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zistenie tejto povinnosti aj o uznanie prejavene smluvou z 11. méaja
1933. Podl'a § 11 zakona ¢is. 26/29 Sb. z. a n. st neplatné vSetky ujed-
nania, ktoré by omedzovaly alebo Vyluiﬁovaly platnost tohoto zakona
v neprospech poistenca. To znamend, Ze poistenec nemdzZe sa vzdat
nahrady Skody, ktora mu vznikne poruﬁeni‘m) prihlasovacej povinnosti
zamestnavatelom, predtym, neZ poistny pripad nastal, a predtym, nez
mu narok z penzijného poistenie vznikol. Diia 11. maja 1933 bol Zalobnik
eSte zamestnany u Zalovanej a nemal eSte narok na penzijny dochodok.
Niz$ie sudy vypovedaly preto spravne, Ze timluva z 11. méja 1933, kto-
rou sa zalobnik vzdal ndrokov na nahradu Skody pre skratenie eSte ne-
vzniklych dochodkov penzijnych, je neplatna.

Za Skodu spdsobenti porusenim prithlasovacej povinnosti k penzij-
nému poisteniu zodpoveda zamestanvatel’ aj v pripade, ked poveril po-
danim prihlaSok tretiu osobu (srovnej Sb. n. s. &is. 13207 a 14217) Je
preto bezzdkladna aj tato obrana dovolacej Ziadosti.

Cis. 15025.
K § 75 nesp. pat. -

NeslySel-li poziistalostni soud v fizeni poziistalostnim nepominutel-
ného dédice proto, Ze 0 ném nemohl viibec védéti, nestalo se fizeni zma-
teCnym. Nepominutelny dédic, jehoZz pravo bylo odevzdanim poziistalosti
poruseno, miize se domahati napravy jen fadnym sporem, i kdyz ode-
vzdani poziistalosti se nestalo pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R I 103/36.)

Poziistalostni fizeni provedeno bylo s ulastniky Hanou B-ovou a
FrantiS§kou K-ovou, jimz byla doruena odevzdaci listina. Proti odevzdaci
listiné nevznesla Zadna z obou ucastnic, s nimiZ fizeni bylo provedeno,
opravného prostiedku, takZe se stala pravoplatnou. Teprve potom uplat-
nil nezl. Zdenék J. své naroky jako nepominutelny dédic a vytykaje po-
zlistalostnimu fizeni zmate¢nost proto, ze, a¢ byl ucastnikem, nebyi
slySen, Zadal v rekursu do odevzdaci listiny, by fizeni bylo obnoveno
a poztstalost znovu byla projednana. Rekursni soud odmitl
rekurs.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Projednani pozistalostni neni zmate¢né. Dle § 75 nesp. pat. jest soud
pozlistalostni povinen vyrozuméti domnélé dédice o napadu dédictvi
s vyzvanim, aby podali dédickou pfihlaSku. Za domnélé dédice ma po-
vazovati dédice ze zakona, z posledniho pofizeni nebo ze smlouvy podle
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toho, o jakou dédickou posloupnost jde. Soudu poziistalostnimu ani
z umrtniho zapisu ani jinak az do vydani odevzdaci listiny nedostalo se
védomosti o tom, Ze jest tu nepominutelny dédic, stéZovatel nezl. Zdenék
B., a nemohlo mu dle stavu spisit pfed vydanim odevzdaci listiny byti
znamo, Ze u jiného soudu pfi rozvodu manzelit B. opatrovnicky schva-
lena tmluva ohledné vychovy a vyZivy nezl. Zdeiikka B. Teprve po vydani
odevzdaci listiny, jimZ projedndni poziistalosti se uzavird, doSlo na po-
ziistalostni soud podani, z néhoZ se dozvédél o nezl. Zdeiiku B. Proto
nelze vytykati soudu pozfiistalostnimu, Ze za projednani poziistalosti za-
nedbal povinnost stanovenou v § 75 nesp. pat. a Ze nezdkonnym po-
stupem soudu pozistalostniho byla nezl. Zdeniku B. odiiata moZnost, aby
své naroky uplatnil. Ani dle § 41 zdkona ¢fs. 100 z roku 1931 nelze shle-
dati zmateénost poztstalostniho fizeni, kdyz soud poziistalostni nemél
do odevzddani poziistalosti védomosti o tomto tcastniku a nemél tudiz
podnétu, aby pecoval o zastoupeni jeho v fizeni. Nebyla poruSena ani
zdsada o nutnosti slySeni tcastnikit pfed rozhodnutim, kdyz soudu pro-
jednavajicimu nebyla znama existence tohoto tcastnika. Povinnost sly-
seti uCastniky pfed rozhodnutim jest vykladati tak, Ze jest slySeti tiCast-
niky soudu znadmé nebo ty, ktefi soudu pied rozhodnutim se ptihlési,
uplatfiujice sviij pravni zadjem. Usneseni, jimz byla vydana odevzdaci
listina, nebylo tedy vydano v fizeni zmate¢ném, a nebylo piekazky, aby
odevzdaci listina nabyla prdvni moci. Po pravoplatnosti jejf nelze ji
odporovati rekursem v nesporném fizeni. Ani odmitnuti rekursu neni
tedy nezdkonné a nebylo timto postupem stézovateli odiato néjaké
pravo, jez by mohl uplatiiovati jesté v fizeni pozlistalostnim. Niprava
odevzdani pozstalosti, pfi némz by poruSeno bylo pravo nepominutel-
ného dédice, miiZze se po odevzdani pozfistalosti stati jen fadnym spo-
rem. Pozistalost jest odevzdana jiZz vydanim odevzdaci listiny, resp.
doru€enim, aniz by se vyhledavala jeji pravoplatnost. Odevzdani pozi-
stalosti projevuje se v ttkonu poziistalostniho soudu, kterym se prohla-
Suje ptfechod pozistalosti na dédice, jenz vykazal své dédické pravo.
Prevod jméni se uskuteciiuje dorucenim odevzdaci listiny osobé k tomu
urcené, nikoliv teprve uplynutim 14denni lhiity od doruceni (srov. rozh.
Cis. 5969, 7717 Sb. n. s.). Jakmile byla pozfistalost odevzdana doru-
Cenim odevzdaci listiny Han& B., jest poziistalostni fizeni jiz skonCeno
a nemiiZe jiz nikdo podati dédickou ptihlaSku (srov. rozh. z 27./6. 1900
Gl. U. novd fada ¢&is. 1071) a nelze po projednani a odevzdani poziista-
losti doméahati se zruSeni projednani i odevzdani pozfistalosti a odevzdaci
listiny (srovn. rozh. ¢is. 3172 Sb. n. s.). PokraCovani v projednani po-
ztistalosti lze navrhnouti pouze pfed vydanim odevzdaci listiny a uza-
vienim pozlstalostniho fizeni (srov. rozh. €is. 9514 Sb. n. s.). Také
ustanoveni §§ 179 a 180 nesp. pat. nedavaji podkiadu pro nazor, Ze by
po odevzdani poziistalosti bylo pfipustno nové projednani poziistalosti
v piipadé, o néjZ nyni jde. Proto nebyl ani postup soudu prvé stolice,
jenz projednanim a odevzdanim pozfistalosti ukong¢il tkol zakonem mu
uloZeny, nezdkonny, kdyZ na podani dos§lé soudu po doruceni odevzdaci
listiny neobnovil projednani poziistalosti.



