— Cis. 6180 —

rarni zasiuhu prisiuSejici jin¢ osobc  (Kubler, Autorrechit, ]oo;),
str. 328), Cili uverejnuje ttebas dovolene cizi dusSevni vyplod, lec
protiprava¢ opominuv udati pouzity pramen, odporuje osobnimu zajmu
puvodce, aby byl jako takovy ve veiepnosti jmenovan  (Allfeld, Das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, str. 354). Po-
dle obecn¢ho nazoru jde u plagiatu o zcizeni dusScvniho vy-
plodu, tedy vysledku prvotn¢isi prace dusSevni ncjaké osoby
jin¢. Mozno tedy plagovati vynalezy, plody umclecke, slovesne, vy-
zkumy vedecké a pod. (Ottav slovnik nau¢ay) ¢ili jinymi slovy: Pred-
mety plagiatu jsou dila literarni, umclecka, vedecka, vynalezy, vyzkumy,
projekty a pod. Pro souzeny pripad prichazi zejména v dvahu pejem
literarniho plagiatu jakozto t. zv. literarni kradeze (Masarvkuv slovnik
naucny).

Aplikuje-li se s hlediska jedin¢ tu smcrodatn¢ho nazirani na pojem
plagiatu to, co vpredu uvedeno, nelze tvrditi, ze se soukromy zalobce
dopustil >>p]-<‘1<fi"1tu<< pokud do svého delSiho origindiniho Clanku o ¢in-
nosti, zivote a povaze N. S. pojal nckteré celkem p()(lmdnc vety z Clanku
un/alo\dnch() kdyztc tyto vety jen referuji o holych s.\mcumstu.l vAS
cirkev ztraty S. nelituje, ze cirkevni tfadv jeho skladatelskou &innost
nevidely Iddy 7e S. nosil lakové boty a hedvabné ponozky a e byval
navonén, ze mu vSechny tyto veci vynesly vaznou ditku vysokého cir-
kevniho hodnostare. Tyto vety nemaji samy o sob¢  literarniho nebo
umcleck¢ho razu, nejsou vyplodem originalni literarni nebo vubec dL'—
Sevni Cinnosti ve smyslu nahofe uvedeném a jsou konecn¢ v pomeit
kk ostatnimu samostatnému obsahu ¢lanku soukromceho Zalobce tak pml—
radn¢ho vyznamu, ze ¢lanku zalobcovu neodnimaji povahu nového ¢lanku
ptvodniho (viz obdobn¢ § 23, ¢. 1 cit. zak.).

Za téchto okolnosti nepochybil nalézaci soud, pokud mel za to, zc¢
se obzalovanému v pficinc vytky, ze se soukromy zalobce dopustil pla-
giatu, nepodaril dukaz pravdy.

Cis. 6180.

Vykrocil-li pachatel z mezi nutné cbrany ze zlosti, hnévu a pomsty-
chtivosti, je mu jeho dolosni delikt pfiCitati podle obecnych zésad.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, Zm 1 296/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do lozsu(H«u krajsk¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloZinem t¢zkého ublizeni na téle podle § 152 tr. z.

Davody:
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Zmatelni stiznosti, dovolavajici se duavodi zmate¢nosti podle §
¢. 5, 9 b) — spravn¢ a) — ftr. ., nelze pfiznati dspcch.
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Pokud vyvody zmatecni stiznosti smcruji k vyvracent tsudau naic-
zaciho soudu, ze stézovatel nejednal za tin uwlcm, aby od schc odvratil
protipravny ttok E. na svuj zivot ve smysliu § 2. pism. g) tr. z.. netfeba
se zabyvati t¢mito vyvody najmé¢ i domnélyimi vadami xo7sudku uplat-
novanymi v uveden¢m smeru s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 5 tr. 1.,
nebot i kdyby bylo Ize tento predpoklad spravedlivé nutné oblzmy u ob-
zalovanc¢ho pripustiti, nemohlo by to nic ni¢niti na spravnosti odsuzuji-
ciho nalezu a nedostavalo by se tudiz zmin¢nym vyvodum zmateéni stiz-
nosti predpokladu pro uplatinovani jakéhokoli zmatku, totiz zpusobilosti
privoditi rozhodnuti pro sté¢zovatele priznivejsi, a to z téchto duvodu:

Nelze totiz pro uvedeny pripad popfiti, ze obzalovany nepouzil toliko
obrany potiebn¢ k odvraceni zminéného utoku, nybrz ze naopak vykrodil
z mezi takov¢ obrany.

Podle vlastni obhajoby obzalovan¢ho tutecil podnapily, pokud se tyce
podle zmateCni stiznosti dokonce siln¢ napily F. pfedtim proti st¢zovateli
jen pesti, pri Cemz ovSem vyhrozoval, ze ho zabije. Kdyz se st¢zovatel
po druh¢ vyprostil, zase se E. vrhl na ncho, st¢zovateli se podafilo
uté¢ei a E. bezel na nim, zase kfiCe: »Franto, ja t¢ zabijul«

Za teéchto okolnosti nebylo k odvraceni mozn¢ho snad dalSiho utoku
E. zapotfebi, aby obzalovany hodil E. kdmen pfes 8 kg t¢zky na hlavu,
¢imzZ mu t¢zce na t¢le ublizil. Obzalovany sc sice hajil tim, Ze tak jednal
nemaje jistotu, zda E. nema snad u sebe n¢jakou zbran, Jako na pi. nuz.
Rozsudek nezjiStuje, ze obzalovany plcdpol\lldal nc]akc ozbrojeni E.,
kdyzte obzalovany sam nemohl udati, 7¢ E. pii predchozich utocich po-
uzil n¢jaké zbrané. Zmatecni stiznost nedostatek takového zjiSténi ani
po strance formalni nevytyka.

Za tcéchto okolnosti, danych jednak nenapadenymi zjistenimi roz-
sudku, jednak vlastni ol)lmlohou obzalovanc¢ho, je zjevno, ze obzalovany
zpusobil E. vetsi zlo, nez bylo potrebi k odvréceni oCekavancho snad
utoku E.) ze tedy jde o v;laoccni (excessus) z mezi nutné obrany (Mi-
ficka: Trestni pravo hmotné, str. 83).

Pokud zmatecni stiznost tvrdi primcrencst obrann¢ho  jednani
S poukmcm na to, ze pry ()l)/al()\an\ kamenem nehodil PlleCL provadi
hmotnepravni zmatek § 281, ¢ 9, pism. b), spravn¢ a) tr. . proti pred-
pisu § 288, odst. 2, ¢. 3 tr. 1"., nchol 1<)zsmlcl\ nic tak()\/ch() nezjistuje.
Vytka neni po zakonu (§ 285 tr. f. a § 1, ¢. 2 zak. ¢. 3/1878 . z.) pro-
vedena ani s hlediska formalniho zmatku neuplnosti podle § 281, ¢. 5
tr. ., nebot zmatedni stiznost ani neuvadi, ktery vysledek hlavniho pre-
liceni poukazuje k tomu, Ze obzalovany nehodil kamenem prudce.

Totéz, co pravé uvedeno, plati téz pro dalsi tvrzeni zmatecni stiznosti,
ze obzalovany hodil pry kamen jen za sebe, aby padl pred E. a zabranil
mu v pronasledovani, tedy pro tvrzeni, jimz zmatecni stiznost dokonce
popird i obranné jednani stézovatelovo smefujici proti telu E.

Vykroc¢il-li vSak obzalovany pro pripad. Z¢ Slo vubec o nutnou
obranu, z jejich pripustnych mezi, nutno zkoumati, zda se tak stalo
toliko z podéSeni, ze strachu nebo z leknuti (tedy z t. zv. afektu
asthenickych), ve kterémzto pripade je vinnik podle § 2, pism. g) tr. z.
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beztrestny, pokud se tyCe za predpokladu, Ze si mohl nepfimcfenost
sv¢ho obranného jednani uvédomiti, trestny jen podle §§ 335, 431 tr. z.

Nalézaci soud dospcel k zavéru, ze nelze prisvedciti obhajob¢ obza-
lovan¢ho, jako by byl jednal pouze v nutn¢ sebeobranc; rozsudek ma
naopak za to, ze obzalovany jednal ze zlosti, hné¢vu a pomstychtivosti.
Rozsudek dospél k tomuto zaveéru ziejme nejen na zaklad¢ vyroki stézo-
vatelovych potvrzenych svédkyni |. (Ze ho E. urazil, Ze se urazeti
neda, pokud se tyCe vyroku po uhozeni E. kamenem do hlavy: »Ted
mas dost«), nybrz i na zaklad¢ vlastniho liceni obzalovaného vudi Cet-
nictvu, pokud tam svoje jednani omlouval tim, Ze byl E-em bezdavodné
napaden a polickovan a ze mu byl roztrhin kabat. Hledic k t¢mto vlast-
nim udajum obzalované¢ho jsou v uvedeném sméru bez vyznamu formalni
vytky, jez zmatecni stiznost vznasi proti rozsudkovym zjiSténim udi-
nénym na zaklad¢é seznani J.

Pfi tomto stavu veéci nutno miti za to, ze jednal-li obzalovany vibec
v obranc¢, jak zmate¢ni stiznost dovozuje, vvkrocil z jejich pfipustnych
mezi, totiz z mezi toho, co bylo k odvraceni nastavajiciho nebo oceka-
vancho utoku nutné¢, ze zlosti, hnévu a pomstychtivosti, tudiz z takovych
(t. J. sthenickych) afektd, jez nebrani tomu, aby nebyl dolosni &in sté-
zovateliv, proti télu E. vykonany, stézovateli pfi¢itdn podle obecnych
zasad (Mificka: Trestni pravo hmotné, str. 83).

Cis. 6181.

Pod pojem uzavrenej osady (S 93 zakona cis. 81,1935 Sb. z. a n.)
spada cely okruli povrchu zeme, na ktorom sa osada rozklada a na kio-
rom vznika Culej§i ruch, vyvolany stykom cbyvatelov jednotlivych bu-
dov, frekvenciou povozov, peSich, pobytom deti pri cestach a pod.;
nerozhoduje, ¢i st budovy po oboch stranach cesty, alebo len po jednej
strane, ¢i s priamo pri ceste, alebo obd'ale¢. S tohoto hl'adiska i za-
ciatok osady treba povazovat za uzavrené miesto.

Riadi¢ motorového vozidla musi dbat obecne znameho zjaviy ze
peSi prechadzaja cestu pred alebo za inymi vozidlami, pohybujiicimi
sa na cestach; rovnako i zlozvyku deti prebehavat prez cestu priamo
pred bliziacim sa autom.

K subjektivnej stranke precinu podla § 290 tr. zak.

(Rozh. zo dna 20. aprila 1938, Zm Il 491/37.)

NajvysSsi sud v trestnej vect proti A. pre precin podla § 299
tr. zak. vyhovel zmatoCne] staznosti nahradnej sikromnej Zalobkyne,
rozsudky oboch sudov nizsich stolic podla § 33, odst. 1 por. nov. v ce-
l[om rozsahu zrusil z dovodu zmidtoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
a uznal obzalovanu A. vinnou prec¢inom usmrtenia ¢loveka z nedbalosti
podla § 290 tr. zak., ktory spachala tak, Ze dna 9. jula 1936 v H,



