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C. 8243.

Domovské pravo: K vykladu pojmu »fadné bydlisté« ve smy-
slu § 3 odst. 2 vl. naf. & 321/20.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1929 &. 20.625.)

V é c: Méstska obec Hlu&in proti zemské spravé politické v Opavé
o domovské pravo Viléma P.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdiivodna.

Dtvody: Osp v Hlutiné rozhodla vynosem z 12. bfezna 1926, Ze
Vilém P., narozeny dne 20. fijna 1893 v D., toho &asu v oSetfovani
v ustavu dékana R. v Hlué¢ing€, nabyl podle § 3 vl. naf. &. 321/20, 1. kvét-
nem 1920 dom. prdva v Hlu€ing, jakoZto v obci odstoupeného tizemi,
v niz v den G&innosti mirové smlouvy s Némeckem mél svoje Fadné by-
dlisté. K oditvodnéni uvedla osp, Ze P. byl dne 10. ledna 1920 jako statni
ob&an némecky v oSetfovani v dstavu dékana R. Mést. ufad popird, Ze
by pobyt ten byl byval »fadnym bydliStém« ve smyslu cit. naf., jezto
pry P. »byl v r. 1917 na Zadost obce D. do dstavu dékana R. v Hlu€iné
k bezplatnému opatrovani pfijat«. Cl. 1. smlouvy o stitnim ob&anstvi
mezi republikou Csl. a fi§i Némeckou ustanovuje, Ze za bydli§té jest po-
kladati misto, ve kterém osoba se usidlila s prokazatelnym timyslem
trvale se tam zdrzovati. Jinych podminek pravni fad neklade a neéini
zejména rozdilu, usidlil-li se nékdo v tstavé nebo jinde, je-li usidleni to
tiplatné nebo bezplatné a mize-li snad jednostranné nebo pouze v do-
hodé€ byti zruSeno. Provedenym Setfenim bylo zji§té€no, Ze P., ktery jest
svépravny a jako slepec potfebuje oSetfovani a cizi pomoci, jiZ se mu
v D. nedostavalo, se svym souhlasem byl vicekrate pfijat do ustavu dé-
kana R., v némz od roku 1918 po 8 let jiz nepfetrzité pfebyva. Okol-
nosti tyto, jakoZ i protokolarni prohlaSeni P-ovo, Ze na navrat do D.
nikdy nepomyslel, nepfipoustéji pochybnosti, Ze P. své usazeni v Hlu-
¢iné povazoval za trvalé, takZe usidleni toto ma pfedpoklady »¥adného
bydlisté« ve smyslu cit. naf.

Odvolani stéZujici si obce zamitla zsp v Opavé naf. rozhodnutlm
z ditvodli v rozhodnuti I. stolice, k odvolacim vyvodiim uvedla zsp, ze
némecky zakon o podpirnych bydliStich z 30. kvétna 1908 str. 381 f. z.
(8§ 10—22) nepfichazi v Gvahu, nybrz jediné €l. 1 smlouvy mezi Csl.
a Ném. ¢. 308/22, a ten nemluvi o podplirném bydlisti. Za bydlisté slusi
pokladati ve smyslu § 66 jur. normy misto, které sobé uréitd osoba zvo-
lila za stfed své Cinnosti, majic v amyslu tam trvale pobyvati. Ze by-
dlistém Viléma P. jest Hlu¢in, ma zsp za prokazano tim, ze P. jiz od
roku 1918 v ustavé dékana R. v Hluc¢iné pfebyva. Télesna nemoc nikte-
rak nevylu€uje, aby si nemocny nemohl svoje bydli§té sam zvoliti.«

Stiznost namitd, Ze si zal. afad vylozZil nespravné pojem »fadného
bydlisté« a Ze proto také nespravné vychazel ze zjisténi, Ze mél Vilém P.
v uvedeny rozhodny den fadné bydlisté v Hlu¢iné. Pokud pfi tom stiz-
nost poukazuje ke ¢&l. 1 smlouvy o statnim ob&anstvi mezi republikou
Csl. a fi8i Némeckou ¢&. 308/1922, &ini tak nepravem, ponévadZ ustano-
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veni to vymezu]e pojem bydlisté jen pro tiCely ureni statniho obc&anstvi.
Zal. ufad dovolal se v8ak ve vlastnich diivodech i § 66 jur. normy. Stiz-
nost namita, Ze ustanoveni toho nelze tu pouziti, ponévadz uréu]e jen
ptislu§nost soudni a ponevadz ustanoveni to pfedpoklada, Zze dotlena
osoba »se« usadila a nikoli, Ze byla usazena, Vilém P. vSak Ze si ne-
-zvolil pobyt v tdstavé dekana R. v Hlu¢iné sam, nybrZ Ze mu bylo bez
jeho soutinnosti udéleno misto v ustavé tom spravou ustavu na vyslov-
nou zadost obce D. Namitku tu shledal nss bezdiivodnou.

§ 3 vl. nat. & 321/20 mluvi o »fadném bydliSti«, aniz pojem ten

blize uréu]e Sludi tedy polem ten chapati v tom smyslu, ]aky mu dava
~pravni fad vibec. Csl. pravm fad definuje pojem ten v § 66 jur. normy
a nelze proto shledati, Ze porusil Zal. afad zakon, prldrzel li se tohoto
pojmu. Pravi-li se v § 66 jur. normy, ze je bydli§té urcité osoby v mistg,
ve kterém Se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti na jevo ]douc1m
umyslem tam trvale se zdrZovati, znamenaji slova »se usadila, Ze usa-
zeni dotCené osoby v tom kterem misté se stalo s jeji vili.
" Ze by se bylo umisténi Viléma P. v iistavé dékana R. v Hluging bylo
stalo proti viili jeho, stiznost netvrdi. Okolnost, Ze snad mu bylo misto
v tstavé tom udéleno spravou tstavu k zadosti obce D., sama o sobg je
vSak nerozhodna, ponévadZ nevyluCuje, Ze se pies to usazeni P-ovo
v Hlu¢ing stalo s jeho védomim a svolenim a tedy s jeho vili. Ostatek
v8ak mél zal. Gfad pro zjisténi své, Zze mél P. umysl v Hlu€iné se trvale
usaditi, podklad v jeho protokolarnim prohlaseni z 18. tinota 1926.

C. 8244,

Zivnostenské prévo (Slovensko) I. Na zéakladé usta-
noveni §§ 58 a 252 Zivn. zak. ¢, 259/24 je Zivn. ufad Il stolice opravnén
z diivodii pozami policie méniti, po pFipadé i zmensiti vymetam obvod
prodtejné Zivnosti kominické. — II. Vymetaci obvody nemusi se kryt1
s tzemim politického okresu. — III. Stanové vymetaci obvody neni Zivn.
ufad vazan na vyjadieni sucastnénych obci. — IV. I na tizemi Slov. a
Podk. Rusi je pfedpokladem pro zfizeni a zmenu vymetacich obvodii
kominickych jediné zietel na pozarni policii, nikoliv exxstencm schop-
nost Jedn»othvych mistrii kominickych.

(Nélez ze dne 21. listopadu 1929 & 20.701.)

Prejudlkatura Boh. A 6959/27, 8012/29.

V € c: Jindfich L. v N. (adv. Dr. Jos. Zilin¢an z Nového Mésta n. V. )
proti ministerstvu obchodu o vymetam obvod kominicky.

Vyrok StiZznost zamitd se jako bezdidvodna.

Divody: Naf, rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolam st-lovo z vy-
nosu byv. zupmho ufadu v Bratislavé z 23. ¢ervna 1927, jimz byly pro-
vedeny zmény v ohraniCeni vymetac1ch obvodii kominickych na tizemi
politického okresu v N., resp. jimz byl tento okres znovu rozdélen na
vymetaci obvody kommlcke :

O stiznosti na toto rozhodnutl podané uvazoval nss takto:



