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K tomu mozno tolik odpovédéti, Ze pravni predpis onim
rozdélenim zamyslel vyhovéti poZzadavkum narodnostni auto-
nomie tak dalece, aby kazdd ndrodnostné rozdélend seckce méla
zcela svoii samostatnost, ale pouze na venek chtél udrzeti spo-
le¢nou komoru jako jednotnou autonomni korporaci.

Je-li vSak podle dosavadnich vyvodu té7 némecka sekce
Mor. lekarské komory samostatnym pravnim  subjektem, ne-
mohla vymahajici véritelce na zaklade rozsudku vydaného proti
Mor. komofe 1ékarské povolena byti exekuce vhucenou spravou
prava némeckého odboru komory na vybirani clenskych pfi-
spévki, ponévadZz proti_ni exekucni titul nevzeSel a netieba
obirati se tvahami o tom, zdali exekucz byla vubec ve smyslu
§ 15 ex. T. pfipustna, aneb zdali navrhovany zptsob zpendZeni
zabaveného prava (§ 331, odst. 2 a 334 ex. 1.) lze povoliti.

Rozhod. nejivvs§siho soudu ze dne 4. inora
1926, R 11 1/26. Dr. Viadimir Jefdbek.

Navrat pii vyhoSténi z celého tizemi Ceskoslovenské republiky
ic povzdy, pri vypovézeni z obce pouze podminelné trestny.

Neivyssi jako zruSovaci soud vyslovil, ze rozsudkem kraij-
ského jako odvolaciho soudu v M. O. ze dne 1. inora 1926 ¢&. i
To VII 71/26-8, iimz byl F. K. od obZaloby na ného vznesené
pro prestupek podle § 323 tr. z. podle § 259 ¢, 3 tr. F. sprostén.
byl poruSen zikon v ustanoveni § 223 tr. z., po pfipadé v usta-
nevenich 88 2 lit. e) a 3 tr. z.

Duvody: F. K., prislusny do Vidné. tedy rakousky statni
prislusnik, byl rozsudkem zemského trestniho soudu v B. ze dne
13. Cervna 1925 ¢. i. Tk I 61/25-43 vyhostén z celého tzemd
¢sl. republiky navzdy; vyhosténi také bylo skutecné provedeno,

Dne 24. ledna 1926 byl F. K. zatéen policii v M. O., poné-
vadZ se pfes dvoie vyhosténi vratil do tzemi Csl. republiky.
K. pfi hlavnim pfreliCeni u tamniho okresniho soudu dne 26. ledna
1926 s¢ k ¢inu dpIné doznal. priznal vyslovné, Ze iest navzdy
z tizemi Csl. republiky vyvhostén, a také priznal, Ze se na fizemi
Csl. republiky pfes svoje vyhosténi vratil. Sviij nedovoleny na-
vrat omlouval tim, Ze pry ma v M. O. maietek ve vySi 173.000
K&, sestavajici z osobniho auta, o néZ vede spor, a aby tuto za-
lezitost vyFidil, Ze se do Csl. republiky vratil.

Soud prvni instance uznal na zdkladé tohoto ziiSténého
skutkového déie K. vinnym prestupkem podle § 323 tr. z. a od-
soudil jej podle pravé uvedeného paragrafu sazby prvni, za po-
nziti ¥ 260 b) tr. z. do vizeni na 10 dnf, zostieného 1 postem,
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bezpodminecne. Odsouzeny K. ohlasil z rozsudku odvolini co do
viny a trestu, o ném7z rozhodoval krajsky jako odvolaci soud v M.
O. ad To VII 71/26 dne 1. tinora 1926. Odsouzeny setrval pii
své vypovedi v prvni instanci s tim dodatkem. 7e se do republiky
vratil dne 18, ledna 1926 na vvzvani svého zastupce dr. (.. ad-
vokiata v M. O, v M. O. se zdrzel do 19. ledna 1926, nacez icl
do N. J., odkud se 20. ledna 1926 vratil do M. O., naceZ po dal-
§im tfidennim pobytu jel do P. vyfidit svoje soukromé zilezi-
tosti, byl v8ak dne 25. ledna, vrativ se do M, O., zaten. Konci-
pient dra (., dr. N,, potvrdil jako svédek, 7e skutecnd odsou-
zeny vede v M. O. spor a byl dr. (3. vyzvan, aby se osobné do-
stavil. Dr. (i. nebylo v8ak znamo, ze odsouzeny bvl vyhoStin
z republiky. Krajsky soud v M. 0. iako soud odvolaci rozsudek
prvni instance zménil a odsouzeného podle § 259/3 tr. ¥. obzalo-
by zprostil, a to z toho davodu, 7e vzal za prokazano, ze od-
souzeny se sice, ackoliv vyhostén, na idzemi republiky vratil,
byl vSak k tomu nucen nalé¢havymi okolnostmi a byl k tomu vy-
zvan svym pravnim zdastupcem a nemdl nilak v amyslu, zde se
zdrzovati trvale. Mimo to osvobodil odvolaci soud K. proto. 7c
byl (K.) toho nazoru, 7Ze se muze, byv svym zastupcem k tomu
vyzvan, dostaviti na dzemi republiky beze zvliStniho Gfedniho
povoleni,

Toto rozhodnuti neodpovida zikonu. Podle § 323 tr. z. spa-
cha tento prestupek kazdy. kdo se z iakéhokoliv diivodu na tze-
mi Csl. republiky vrati, a tato slova zdkona neposkytuji Zadné
opory proto, Zze by ke skutkové podstatée zminéného prestupku
se vyzadovalo, aby pachatel mé amysl se trvale na tzemi re-
publiky zdrzovati, jak odvolaci rozsudek za to md, podpiraje
ndzor svij citaci vvnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 28.
listopadu 1905 &, 21.517. Odvolaci soud piehlizi, Ze tento vynos
s¢ tyka vypovidaciho prdva, ieZ pfislusi obcim podle ¢l HI
risského obec. zak. ze dne 5. bfezna 1862 ¢&. 18 f. z. a podle obec-
nich fada. spodivajicich na tomto zakonu, a které ovSem za-
hrinw'e opravnéni zakidzati bydleni v obci, nikoli v3ak jiZz pouh¢
prechodné zdrzovani se v obei (tak rozh. videfiského nejvySsis
o soudu off. sbirka ¢. 3663). V tomto p¥ipadé vak jde o v y-
hosténi z celého izemi Ceskoslovenské repu-
bliky, na nd% bylo soudem podle 83 19 f) a 25 tr. z. uznano,
iimz byvlo obvinénému zakizdno vratiti se na tzemi Ceskoslo-
venské republiky z davodu jakéhokoliv. Z téchto po-
slednich slov plyne, Ze rozeznavani, jez ¢ini napadeny rozsu-
dek soudu odvolaciho, mezi pfechodnym a del§im pobytem vy-
io§téncho, nemd v zdakoné zadné opory. Soudcovsky vyvrok zné-
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iici na vyvhosténi z tzemi Ceskoslovenské republiky nevztahuje
se pouze na del§i pobyt (bydleni), jak tomu jest p¥i vypovézeni
7z obce, nybrz na navrat viitbec, pod kterym dluZzno rozumdti
i pouhy vstup na tzemi Ceskoslovenské republiky, byt i na
dobu sebe krat$i. Srovnej rozhodnuti viden. nejv, soudu off. sbir-
ka ¢is. 3348, dale rozhodnuti téhoz soudu ze dne 17, listopadu
1910 ¢. j. Kr VII 82/10 nvefeinéné ve sbirce Qest. Zeitschrift fiir
strafrecht pod Cis. 159 a Finger Oest, Strafrecht 1914 11., str. 973.

Tak¢ dalSi davod odvolaciho soudu, o néjz se osvobozujici
rozsudek opird, Ze totiz obzalovany, byv svym pravnim zi-
stupcem vyzvan, aby se dostavil, mohl byti toho domnéni, 7e¢
v takovém piipadé jest mu volno k vyfizeni zdleZitosti na ize-
mi republiky vkrociti, aniz by bylo tifeba zvIlasté o povoleni
zadati, spociva na pravné mviném vykladu zikona, Patrng¢ chee
odvolaci sond_‘0=dtw0dnénirn tim poukazati k omylu, v némz byl
obzalovany, nez omyl ten neni omylem skutkovym, jenz by po-
dle § 2 lit. e) tr. z. pachatele exkulpoval, nybrz v podstaté ne-
znalosti zdakona trestniho, jeZ podle § 3 tr. z. ncomlouva.

Za spravného pouZiti ziakona bylo tedy F. K. uznati vin-
nym pfestupkem podle § 323 tr. z.

Bylo proto zmatecni stiznosti, podan¢ generdlni prokura-
turou podle § 33 tr. ¥. vvhovéti a podle $§ 202 a 479 tr, ¥, roz-
hodnouti, jak se stalo.

Rozh. nejv. jako zruSovaciho soudu v Brnt¢
ze dne 7. ¢Cervna 1926 Zm 151/26,

LITERARNI ZPRAVY.

Zakony upravujici pravni poméry vlastnikit domid a na-
jemniki. Sestavil Dr. Jos. Zelinka Vydan 1926. Nikladem
vlastnim. V komisi K. BeniSka v Plzni, Cena 32 KC¢.

Psati obsdahly komentat k zakontm, jez jsou uz napfed
urcéeny jen pro urcitou dobu, neni pravé tkolem vdéénym. Ale
ide-li o tak dilezit¢ zakony, jako jsou zdkony shora oznacend,
které postihuji témér kde kolo, af jako vlasinika domu nebo
—— to ovSem v mmohem vétSim rozsahu — jako najemnika, pak
je kol tento velmi potiebnym a vyplnéni jzho Cinem velmi za-
sluznym. To plati tim vice, vtéli-li se tento ¢in v praci tak vaz-
nou a ditkladnou, jako je prace Zelinkova. Nejde o autorovu
praci prvni toho druhu, pfedstupuje, jako pravi v tGvodé, od
r. 1922 jiz po Ctvrté, s praci zabyvaijici se upravou poméri by-
tovych a ndajemnich. A lze fici bez nadsdzky, Ze s rozsahem




