C. 4749.

Obecnizaméstnanci: * Vyhody § 25, odst. 3—5 zak. ze 17.
prosince 1919 ¢&. 16 Sb. z r. 1920 svéd¢i jen zfizenci pfed ucinnosti to-
hoto zakona ustanovenému, ktery se ve smyslu odst. 2 § 25 do 12. dubna
1920 vyslovil, Ze pro budoucnost jeho sluzebni pomér ma byti posuzo-
van na dale podle ustanoveni tohoto zakona.

(Nélez ze dne 29. kvétna 1925 & 10.658.)

Vé&c: Vaclav V. v T. proti zemskemu sprévmmu vyboru v Praze
o udéleni definitivy.

Vyrok: Nar rozhodnuti 8e ‘zratSuje pro . vady
fizeni

D iivody: Usnesenim obec. zastupitelstva v T. z 8. prosince 1623
byl Josef H., ustanoveny od &ervna 1917 jako vypomocny orgédn ve
sluzbach obecnich, jmenovan definitivnim zfizencem obecnim. K odvo-
lani stl-e zru§ila osk v L. toto usneseni s odiivodnénim, Ze jednak misto,
o n€Z tu jde, nebylo systemisovano, jednak Ze jeho obsazeni se nestalo
na zakladé fadné vypsaného konkursu (§§ 22262k 0z 1920)
Ke stiZznosti obce zru$il zal. ufad naf. rozhodnutim toto usneseni se
zfetelem na predpls § 25 cit. zak.

O stiznosti proti tomu podané uvaZoval nss toto:

Nesporno jest, Ze byl Josef H. v €ervnu 1917 ustanoven provisornim
zfizencem meésta T. a byl od té doby az do roku 1923 smluvnim zfi-
zencem této obce. Misto Josefem H. u mésta T. zastdvané nebylo sy-
stemisovano. Napadené rozhodnuti posuzuje sluZzebni pomér st-liiv po-
dle zak. ze 17. prosince 1919 & 16 Sb. z r. 1920. Zikon tento stanovi
v § 25, »Ze zfizenci, ktefi byli ustanoveni dfive nez tento zakon nabyl
platnosti, ziistanou — jsou-li statnimi ob&any republiky ¢sl. — i nadale
ve svém dosavadnim sluZebnim postaveni. V kazdém pfipadé pfislusi
jim v8ak do 3 mésicii ode dne tdinnosti tohoto zdkona pravo vysloviti
se, ma-li pro budoucnost jejich sluZebni pomér byti posuzovan nadale
pudle ustanoveni tohoto zdkona & nic. Jinak plati jejich dosavadni
smlouva.«

Zakon tedy rozeznava zfizence, ktefi dle odst. 2 cit. §u 25 se pro-
hlasi, Ze chté&ji, aby jejich sluz. pomér posuzovan byl nadéle pouze dle
zak. ¢ 16 z r. 1920, a zfizence, ktefi takov€ prohlaSeni vazané na
3mési¢ni lhiitu preklusivni neudinili. Ohledné zfizencli naleZejicich ke
skupiné posledni plati dosavadni smlouva sluzebni (§ 25 odst. 2).

Zsv mohl tudiz pfi posuzovani sluZebniho poméru Josefa H. fiditi
se predpisy zak. ¢. 16 z r. 1920 jen tenkréte, ulinil-li Josef H. prohla-
Seni ve smyslu odst. 2 cit. §u 25. Ze spisii spravnich nevychazi na jevo,
zda se Josef H. vyslovil, Ze ma pro budoucnost jeho sluz. pomér byti
posuzovan nadéle podle ustanoveni zak. &. 16 z r. 1920. Napadené roz-
hodnuti spociva v disledku toho na netiplné skutkové podstaté a nale-
zelo je proto dle § 6 odst. 2 zak. o ss zrusiti.




