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ziistiv, Ze odcinéni tohoto odsouzeni je vylcuceno, ponévadz posud ne-
uplynula 15letd Thiita § 2 zdkona, Zadateli od¢indni odsouzeni odepiel.
Timto postupem sborového soudu a na ném se zakladaiicim usnesenim
byla tudiz, jak nejvys$si soud v podobnych piipadech jiz c¢pétné uznal,
porudena ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona ze dne 21. biezna 1918, &is. 108 f. z.
V pfipadé nového rozhodovani o Zadosti bude arci nutno zjistiti, zda
odsouzeny ve smyslu prvého odstavee § 1 zakona o od&intni odsouzeni
napravil dle sil Skodu, ¢inem zpusobenou,

Cis. 1060.

Skutkova podstata druhého pripadu § 214 tr. zak. predpoklada, 7e
osoba, kter¢ jest nadrZovano, zloCin spachala, Ke skutkové podstaté tre-
tiho pfipadu téhoz § postaci, ze prechovavad znal prechovavaného jako
zloCince, jiz diive trestaného.

{Rozh. ze dne 29. prosince 1922, Kr 1 1134,21.)

Nejvys§si souwd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ji¢in€ ze dne
7. ¥ijna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem podle § 214
tr. zak., pokud obzZalovani byla uznana vinnou zloc¢inem nadrZovani zlo-
Cinctim dle tfetiho piipadu § 214 tr. zak. spachanym tim, Ze v noci
29. ¢ervna 1921 piechovdvala znamdého ji zlocince Josefa M-a, vyhovél
v8ak zmatecni stiZnosti potud, pckud obZalovand uznina byla vinnou
tymz zlecinem dle druhého piipadu § 214 tr. zak., spiachany tim, 7e v noci
29. Cervna 1921 ukryvala pfed vrchnosti Josefa M-a pro zlocin kradeze
stihaného, zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku, jakoZ i ve vyroku
o trestu a v souvisejicich s mim v¥rocich jako zmatecny a vymeéril cbhza-
lované znovu trest.

Diivody:

Dovolavajic se diitvodu zmatecnosti ¢is. 9, patrné ¢is. 9 a) § 281 tr. .,
spatfuje zmatecni stiznost nespravnym vyklad, presnéji feceno nespravné
pouziti, pokud se tyée poruSeni zdkona v tom, Ze byla stéZovatelka
uznina vinnou zlo¢inem ve smyslu § 214 tr. zdk., ackoliv Josef M. byl,
jak sam rozsudek zji§tuje, sprostén z obZaloby pro zlocin kradeze, pro
kterou byl stihan tehdy, kdyZ ho stéZovatelka ukryvala. ZmateCni stiz-
nost z toho dovozuie, 7e stéZovatelka neukryvala zlodince, nybrz ¢&lo-
veéka stihaného nevinné a bezdivodné, Ze tudiZ jeji jednani neni vibec
Cinem trestnym. V tomto sméru je zmatecéni stiZznost v pravu, nebof skut-
kova podstata druhého p¥ipadu § 24 tr. zdk., kterou p¥i tom zmatedni
stiZznost vyhradné na zfeteli ma, predpoklada nezbytn&, Ze osoba, které jc
ukryvanim nadrzovéano, spachala opravdu zloCin. Skutecnost, zjisténa roz-
sudkem, 7e byl Josef M. z cbZaloby pro doty¢ny zlo€in kradeZe sproStén.
zda se arci nasvédCovati tomu, Ze kradeze té ve skutecnosti nespachal.
7e tudiz pro ni v dob&, kdy ho stéZovatelka dle rozsudkového zjisténi
jako ¢lovdka pro zlocin ten stihaného ukryvala, stthdn byl bezdtvodné.
RBylo proto po této strance zmatecni stiznosti vyhovéno. Zmateéni stiz-
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nost pfehlizi vSak, Ze napadenym rozsudkem podfadéno bylo jedndni sté-
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zovatelCino skutkové podstaté zlodinu § 214 tr. zdk. nejen potud, pokud
Josefa M-a, pro zlocCin krddeze stihancho, pred vrchnosti ukryvala, nybrz
také proto, Ze jmenovaného, znamého ji zloCince, prechovavala, Ze tudiz
soud shledal v jejim jednani také skutkovou podstatu tfetiho pripadu
§ 214 tr. zak. Této casti rozsudkového vyroka zmatecni stiznost, jak
7 iejich vyvodiu zcela nepochybné je ziejmo, vitbec neodporuje a nelze
o rozsudkovém vyroku duvedné Fici, Ze byl jim v tom sméru zdkon po-
rusen, nebo Ze ho bylo pouzito nespravné; rozsudek nejen uvdadi, Zze M.,
byv jiz dfive vicekrat trestin, ma povahu zlo¢ince, nybrz ziistuje vy-
slovné zejména také, 7e stézovatelka Josefa M-a znala jako zlocince,
diive jiz trestan¢ho. Pak ovSem pozbyva vseho vyznamu rozsudkovy
zaveér, o jehoz spravnosti arci jiinak pochybovati slusi, dle n¢hoz je pry
zcela nerozhedno, Ze byl M. spros§tén z obzaloby pro &in, pro ktery tchda
byl stihdn. Ndlezelo tudiz, pokud jde o skutkovou podstatu tietiho piipadu

§ 214 tr. zak., zmatecni stiznost jako po zdikonu neprovedenou zavrhnouti,

Cis. 1061.

Vici vereinému Spolecniku jsou »cizimic (§ 171 ir. zak.) predméty na-
lezeiici spole¢nosti, ac-li smlouva spoleCenska jinak neustanovuje,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1922, Kr 1 1263,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 26. zari 1921, jimz byl obzalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in podle 8§ 8, 171, 173, 174 11. ¢)
a 179 tr. zédk., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Po strance hmotnépravni dluzno prisvedcCiti zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi, uplatiuiici z divodu § 281 &is. 9 a) tr. ¥., Ze soud na-
[ézaci nespravné Fesil otazku trestni zodpovédnosti dle § 171 tr. zak.,
postaviv se ma stanovisko, Ze jednani obzalovaného nemiiZze zakladati
skutkovou podstatu kradeze, jezto §lo o véci spolecnosti, v jichZ spolu-
drzeni byl jako spole¢nik firmy, nybrZz pouhé bezpravi civilni, za néz
obzalovany vici svému spoleCniku bude rucitlh. PredevsSim slu$i pouka-
zati na okolnost, Ze soud nalézaci nespravnd smésuje odejmuti »z drzeni«
s odejmutim »cizi« movité véci. OvSem zjisténi skutkova nezijiSfuji jasné
ami otdzku sdrzenic — ve smyslu § 171 tr. zdk. pouha detence — pouka-
zujice tolike na dohodu obou spolecniktt firmy o vedeni toho i onoho
odveétvi spolecného obchodu. Nez z celé ziisténé situace zda se vyplyvati,
7e predmcty, obZzalovanym zcizené, nasledkem dohody byly skute¢né iz
v detenci Karla K-a, z niZz byly obZalovanym bez jeho svoleni odnaty.
Tezisté rozhodnuti, Slo-1i o kradeZ &i pouhy pomér civilni, jest v otdzce,
bylo-li zbozi, do té doby jesté spolecnosti vlastnicky nalezejici, vici
obzalovanému jako jednomu ze spolec¢nikt a do jaké miry zbozim cizim.
Tu pak ovSem vzhledem k pfedpistum ¢l. 60 a nasl., pak 123 a nésl. obchod-



