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srpna 1921 ¢is. 313 sb. z. a n. opravnén ustoupiti od obnoveného
pachtu proto, Ze pachtyf jest v prodleni s placenim pachtovného, nelze
se v tomto nesporném fizeni vibec zabyvati. Dokud nebudou vydany
bliz§i pfedpisy, o kterych se zmifiuje dotéeny § 10, mGze propachtova-
tel uplatniti pravo, vyhrazen¢ v tomto paragrafu, pouze fadnou —
soudni nebo mimosoudni — vypovidi, proti které prisluSeji pachtyfi
namitky dle §§ 562, 566 c. f. s., ncbo Zalobou o vraceni pachtovanych
pozemki. V tom i v onom pfipad¢ rozhodnouti Ize o propachtovatelove
naroku pouze pofadem prava, jezto se dle §u 9 zakona ze dne 12. srpna
1921 ¢&is. 313 sh. z. a n. jen o namitkdch proti obnové pachtu jakoz i o
narocich na snizeni nebo zvySeni pachtovného rozhoduje podle zasad
fizeni nesporn¢ho.  Upozornilt i pravni vybor poslanecké snémovny
N. S. R. C. ve zpravé — tisk 2779 — 1. volebniho obdobi — 3. zase-
dani — str. 7 zvlast¢ na to, Ze pfipadné soudni spory, vzniklé z moz-
nych vyklada §u 10, nebudou — jak je tomu ve smyslu §u 9 — vyfi-
zovany cestou fizeni nesporného. Dokud neni takto pravoplatné uznano,
ze propachtovatel jest opravncn ustoupiti od obnoven¢ho pachtu, trva
pachtovni pomdér a nelze braniti pachtyfi, by se nedomahal soudni
upravy pachtovného. Nepravem tedy rekursni soud odkazal navrh pach-
tyfe na upravu pachtovn¢ho na porad prava, a dovolaci rekurs pach-
tyfe jest v tom smcru odiivodnén. Pon¢vadz vSak rekursni soud se svého
stanoviska se neobiral vécnymi vyvody propachtovatelova rekursu,
bylo napaden¢ usnescni zruSeno a rekursnimu soudu ulozeno, by vyfi-
dil v ¢ ¢asti rekurs propachtovatele.

Cis. 2575.

Preplnéni vykladaci stanice jinymi zasilkami nespro$tuje drahu
z ruceni za Skodu z prekroceni dodaci lhity.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv Il 468/22.)

Zalobce odevzdal 31. listopadu 1919 draze vagon jeteliny k doprave
do Brna, kamz jetelina doSla dne 23. prosince 1919 zapafend a ples-
niva. Jelikoz adresat zasilky nepfijal, bylo zkazené seno drahou ve-
fejn¢ prodano a vyttzek 674 K& 90 h uschovan. Zalob¢ o nahradu
Skody 3025 K& 90 h vyhovél procesni soud prvé stolice
jen co do 674 K& 90 h. Odvolaci soud uznal dle zaloby. D -
vody: Jest zjisténo, ze stanice brntnska byla od pocatku listopadu
1619 az do mcsice ledna 1920 naklady tak preplnéna, Ze pfistavovani
vozii ke skladisti bylo upIn¢ znemozncéno. Bylo misto pro 52 vozi, od
1. prosince do 13. prosince 1919 bylo v8ak kazdodenn¢ prumérné vice
nez 70, ano, od 19. prosince 1919 pocinajic, vice nez 100 vagonl na na-
drazi brnc¢nskem, jez se mcly skladati, krom¢ denn¢ pramcémé 25 ne-
pristavenych vozit s uhlim. Musely tedy vlaky byti zadrZzovany ve sta-
nicich pfed Brnem a vlaky jiz do Brna do8l¢ byly vraceny do jinych
stanic, by sc uvolnily koleje. Také viiz se senem, o ktery v tomto sporu
jde, dne 30. listopadu 1919 z Pohoftelic vypraveny muscl byti n¢kde za-
drzen, nebot doScel dle vyhledavacich spisit Zelezni¢nich do Hornich
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Her§pic teprve dne 7. prosince 1919. Dle svédectvi Jana K-a byl tento
viiz jiz dne 9. prosince 1919 v Brnd¢, musil v8ak byti poslan zp¢t a stal
v Hornich HerSpicich do 17. prosince 1919, T¢hoz dne byl viiz se se-
nem podruhé v Brn¢, protoze vSak nemohl byti dopraven ku slozeni,
byl poslan do Chrlic, odkud teprve 19. prosince 1919 se vratil po treti
do Brna. Je tedy jasno, ze toto ohromn¢ pfeplnéni nadrazi brnénského,
jez patrn¢ privodilo prekro¢eni Ihiuty dodaci, trvalo delSi dobu. Pocalot
jiz zaCatkem listopadu 1919 a trvalo az do ledna 1920. Takove¢, mnohdy
primo katastrofdalni pfepIntni nddrazi mize zvySenym provozem nastati
bez zavintni drahy a je znamo, ze za valky v Hali¢i pfi chvatném pro-
vozu valeCném takové zatluCeni Zelezni¢nich stanic vozy byvalo dosti
Caste, ale sluSi zkoumati, zdali jest¢ v dob¢ povaletné na konci roku
1919 takové dlouho trvajici preplnéni nadrazi naklady mozno jeSté na-
zvati udalosti, ktera pii prekroceni Ihaty dodaci dle §u 94 (4) zcl. dopr.
f. ruCeni Zcleznic vyluCuje. Zakon vyzaduje, by udalost, vylucujici dle
S§u 94 (4) zel. dopr. f. ruCeni zeleznic za prekroceni lhiity dodaci, ani
nebyla pfivodtna drahou samou ani nebyla odvratitelna. Onen pred-
poklad mozZno i v tomto pfipad¢ ptipustiti. Neuveritelno je vSak, Ze by
rok po skonlen¢ valce, kdy uz spofadana sprava zZelezni¢ni nebyla ovla-
dana nezbytnostmi vale&ného provozu, takové ohromné preplnéni sta-
nice brnénské muselo trvati pfes celé dva mésice. Nahodile nastavsi
prepIn¢ni velk¢ho nadrazi brnénsk¢ho ndklady mohlo na konci roku
1919 byti neodvratitelnym pouze nckolik dni. Pri ndleZité péci fadncho
obchodnika, kter¢ drdha povinna jest Setfiti jako povoznik, nebylo po-
ttebi, viiz se senem dopravovati z blizkych Pohofelic do Brna plnych
23 dnl a vydati jej po celou tuto dobu des§tim a nepohodam sn¢hovym.
Draha védela prece jiz poCatkem listopadu 1919 o povazlivém ucpani
nadrazi brn¢nskcho, mohla tedy jiz béhem mésice listopadu 1919 uliniti
opatieni, by &celeno bylo tomuto pfepInéni, jez pak zavinilo pfekroceni
samo o sob¢ dlouh¢ Thuty dodaci. Mohlat draha zajisté zastaviti pfiji-
mani nakladd do Brna, k ¢emu §em 63 Zel. dopr. f. byla opravniéna,
mohla uziti i jinych opatfeni méné radikalnich, ale zajist¢ pfi nalezité
pé¢i by byla mohla v ncCkolika tydnech, nejd¢le v jednom mésici toto
pieplnéni velk¢ stanice odvratiti. Nebylo tedy pocatkem prosince 1919
toto preplncni stanice brnénské pri nédlezité péci neodvratitelnym a ne-
miZe draha prekroCeni dodaci lhaty, teprve dnem 18. prosince 1919
nastal¢, omluviti ustanovenim §u 94 (4) zZel. dopr. . Ale draha byla dle
§u 74 (2) dopr. f. krom¢ toho také povinna, uvcédomiti odesilatele o pre-
kazce, kterd v doprave zbozi nastala, by sc¢ zboZim po pripad¢ mohl
disponovati. JelikoZz seno stdlo na stanici v Hornich HerSpicich od 7.
prosince do 17. prosince 1919, bylo by adresatu bylo snadno mozno
dovézti po pfipadé seno odtud povozem do Brna. Udaj svidka Josefa
P-a, Ze vyrozuméni odesilatele se nemohlo stati pro pretizeni personalu,
jest vymluvou, kterou nelze brati vazné, ostatn¢ byla vyvracena své-
dectvim Karla H-a, ktery seznal, Ze uvédomeni strany bylo mozné. Ani
druha okolnost, svédkem Josefem P. uvedend, Ze stranu nebylo mozno
uvedomiti o piekazce, protoze se situace stale ménila a ze v okamziku,
kdy strana by byla byvala o pfekdzce uvédomdéna, jiz viz, o ktery jde,
stal zasc jinde. nemGZe padati na vahu. Draha prost¢ méla uciniti opa-
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tieni, by uvcédomeni §em 74 (2) zel. dopr. f. pfedepsané mohlo byti
aspésnc.  Opomenula-li to, ru¢i za Skodu z toho povstalou. Skoda,
vznikla Zalobci tim, Ze seno dlouhou dopravou z Pohofelic do Brna, pfi
kter¢ Ihata dodaci neopravneénc¢ prekrofena byla o 6 dni, namoklo, se
zapafilo a zkazilo, zjiSt¢na byla prvnim soudem ve vysi 3025 K¢& 10 h.
Z toho zazalovan¢ho naroku priznano bylo Zalobci prvnim  soudem
pouze 674 K¢ 90 h, vytéZenych za zkaZené seno v drazbé, ohledné
zbytku 2350 K¢ 20 h byla zaloba zamitnuta. Jelikoz vSak doliCeno, Ze
zalovany crar ru¢i dle §u 94, 95 zel. dopr. ¥. za celou $kodu, bylo odi-
vodncnému odvolani vyhovéti.
Nejvy§§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Uplatnuje dovolaci divod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s., napada zalovany
erar pravni nazory odvolaciho soudu, a) Ze ptepIn¢ni brntnsk¢ stanice
bylo lze odvratiti pfi nalezite péci zeleznice, proez draha nemftze
omlouvati prekro¢eni dodaci lhity ustanovenim §u 94 (4) Zel. dopr. .,
a b) ze zcleznice byla povinna, dle §u 74 (2) zel. dopr. f. uvédomiti
zalobce jakoZto odesilatele o piekazce, kterd nastala v dopravé, by
mohl po piipad¢ jinak disponovati se zboZim. V jinych smcérech Zalo-
vany crar nenapada odvolaci rozsudek po strance pravni, i Ize proto
dle §§ 506 odstavec druhy, 504 odstavec prvy c. . s. prezkoumati tento
rozsudek jen potud, zda je ()prév11C11a vytka, Zze sborovy soud druh¢ sto-
lice v tomto pfipad¢ nespravn¢ vylozil a mylm pouznl na zmtcny skut-
kovy d¢j predpisit §§ 94 (4) a 74 (2) zel. dopr. f. Vytka ta neni oda-
vodntna a lze zalovany crar v podstaté odkazati na podrobné a spravné
davody napadencho rozsudku, jez nebyly vyvrdaceny vyvody dovola-
ciho spisu. Nespravnost tvrzeni, 7¢ pouze pro neodvratitelné udalosti
(vy§8i moc) nebylo lze dodrzeti dodact Ihity, plyne jiz ze zji§téné sku-
teCnosti, ze byly zasilky, podané poz d¢ji k preprave, stranam vy-
dany dfive, pokud byly zafazeny tak, Ze mohly byti pfistaveny. Za-
lezelo tedy na tom, aby sporny viz byl ndlezit¢ zafazen, a ze se to
nemohlo stati pro ncodvratitelné¢ udalosti (vyS$§i moc), zalovany erar
ani netvrdil. Nepravem odvolava se zalovany erar na nafizeni minister-
stva Zceleznic ze dne 26. Cervence 1914, ¢&is. 173 T. zak., jimz bylo —
patrn¢ vzhledem k pomcrim vale¢nym -- stanoveno, Ze kdyz nasled-
kein tnhicho nebo Castedného zastaveni dopravy civilniho zbozi na ze-
lezni¢nich tratich po ruce jsouci personal jest pfetiZzen jinymi doprav-
nimi vykony, a proto pro vyssi moc neni mozno, uciniti zadost povin-
nosti, naznacené¢ v §u 74 (2) zcl. dopr f. a pozadati odcs‘ilatclc 0 pfi—
kaz, lze upustltl od tohoto vyrozumcni. Jednak nebylo tuvy §§i moci
znemoznujici vyzadani prikazu od Zalobce, zvIasté kdyz ()leolam qoud
na zaklad¢ vypovédi sveédka Karla H-a zjistil, Ze by lo mozno uvédo-
miti stranu; jednak zalovany erar sam v dovolacim spisu pfipousti, Ze
odesilatel m ¢ 1 byti zpraven. Pokud nadhazuje otazku, z kter¢ stanice
mclo se tak stati, a vyslovuje pochybnosti o tom, zda by bylo vyro-
zumeni odesilatele mcélo prakticky vysledek, staci pripomenouti, Ze Ze-
leznice a to predevSim stanice, na kter¢ byla zjiSt¢na pfepravni pre-
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kazka, mcla se na vSechen zpdsob pokusiti o vyrozuméni odesilatele —
po piipad¢ telegrafické — a dati mu takto moznost, by jinak dispono-
val s¢ zbozim, coz by bylo v tomto pripad¢ byvalo velice snadnym. Te-
prve kdyby odesilatel nebyl pouzil poskytnuté mu moznosti, byla by
zeleznice byvala prosta ruCeni. Hrub ¢ ho zavintni se dle ustanoveni
Su 86 (3) zel. dopr. f. —— kterc pfichazi v avahu — ncvyiadujc' staci
jak¢koliv zavincni, i pouhe nedopatieni, jez vyluéu pravo Zeleznice,
pouziti predchozich predpisti §u 86 Zel. dopr. f., by se od ruceni osvo-
bodila. Pri¢inné souvislosti mezi zavinénim (dle §§ 74 a 94 zel. dopr.
f.) a nastalou 3Skodou, a vySi Skody zalovany erar v dovolacim fizeni ne-
popira.

Cis. 2576.

Bylo-li zbozi odevzdano k dopravé v ciziné a obecnou obchodni
cenu (§ 88 dopr. f. Zel.), vyjadrenou v cizi méné jest vyplatiti v K¢,
neprichazi pro prepocitaci kurs v avahu doba, predchazevsi reklamaci.
Narok na nahradu vznika ztratou, poSkozenim aneb ubytkem zbozi, do-
spélym stava se teprve reklamaci. Ustanoveni §u 88 zZel. dopr. f. jest
uchylkou ze zasady ¢l. 283 obch. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvetna 1923, Rv 1 475/22.)

Pro zalujici tuzemskou tirmu bylo dne 2. dubna 1920 odevzdano ve
Vidni k doprave zbozi, jez za dopravy v tuzemsku shorelo. Obecna ob-
chodni cena zbozi v misté a v den odeslani ¢inila 94.000 Krak. Zalob-
kyn¢ rcklamovala nahradu Skody doe 19. srpna 1920, draha ji zaslala
(po podani zaloby) dne 13. kvetna 1921 9.229 K& 15 h (94.000 Krak
dle kursu v den vyplaty). Zalob¢, jiz domahal se posSkozeny vyplaty
30.016 K& (po obmezeni o oncch 9.299 K& 15 h ve zbytku 20.787 K¢)
bera za zakiad kurs rakouskych korun v den odeslani zbozi (2. dubna
1920) procesni soud prve stolice vyhovel co do 13.502 K¢,
vzav za zaklad kurs v den podani reklamace (19. srpna 1920). O d v o-
laci soud k odvolani Zalobkyn¢ rozsudek potvrdil. Duvody:
Spravnym jest, ze podle ¢l 88 odstavec prvy zel. dopr. f., musi-li draha
platiti ndhradu za ztratu neb ubytek zbo7i, jest krom¢ toho, co jiz bylo
zaplaceno ncho zaplaceno bude na clech a jinakych nakladech, jakoz i
na dopraviaém, nahraditi obecnou obchodni cenu a, neni-li ji, obeenou
cenu, kterou mclo zbozi t¢hoz druhu a téze jakosti v omisté odeslani
v dob¢ pfijeti zbozi k doprave. Tato cena Cinila 94.000 rak. korun a za-
lovana drdha v t(to vySi povinnost k nahrad¢ Skody t¢z uznala. Kdyby
byla vlas, t. j. bez prodleni zaplatila, byla by se mohla zaplacenim
sprostiti <v¢é povinnosti, plynouci ji z §u 88 zcl. dopr. f.; Groky z pro-
dleni a kursovni rozdil nemcla podle §u 88 Zel. dopr. f. platiti. Tato
povinnost nezaklada se na onom predpisu zakona, naopak vznikla te-
prve tim, ze Zalovany crar ocitl s¢ v prodleni s placenim, kdyz pres
splatnost, jez privodena byla reklamaci a upmninkou pohlediavky, ne-
platil. Proto téz ustanovaje Clinek 42 mez. aml, Ze troky z prodleni
pocinaji se dnem, kdy byl ucinén navrh na ()dskudnc Tim jest pravni



