164

nejen majiteli domu, nybrZz i statnimu zaméstnaci, nehledé k tomu, Ze
podprondjem zajiSténych mistnosti neni pfipustny.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdiivodnou.

Naf. rozhodnuti vyslovuje ve svém enuncidtu zajiSténi bytu podle
§ 13 cit. zak., obsahuje tedy jediné vyrok, pravni moci schopny dle §
2 zak. o ss, Ze se zajisfuje byt ve smyslu zak. ¢. 225/22. Co jest dale
uvedeno v diivodech naf. rozhodnuti, nelze za vyrok pravni moci schop-
ny povazovati.

Nss-u nalezi proto jediné zkoumati, zda vyrok ten odpovida za-

- konu.

Po této strance uvazil soud toto:

Naf. rozhodnutim nevyslovil zupni ufad nic jiného, nez Ze zajiStuje
byt obyvany dosud st-lem sluZebné pieloZenym do obce jin¢, opét pro
statniho zaméstnance.

Dle § 13 zak. ze dne 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. ve znéni zak.
z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. ma zajisténi bytu ten uinek, Ze byt smi byti
pronajat jen statnimu zaméstnanci, kterého afad oznali, jestlize vlast-
niku domu bylo dfive, neZ obdrzZel vypovéd z bytu, dodano rozhodnuti
ufadu, kterym byt zajiStuje pro statniho zaméstnance. Zajisténi piisobi
ode dne, kterym se zrusi dosavadni najemni smlouva, a neni-li tu na-
jemni smlouva, ode dne, kdy se byt uprazdni. :

Z toho plyne, Ze zajiSténi bytu miize vejiti v uCinnost teprve tehdy,
kdyZz se zru$i najemni smlouva mezi dosavadnim najemnikem a vlast-
nikem domu, tedy v dobé&, kdy najemce nema vitbec najemnich prav
ze zruSené najemni smlouvy. !

Vyrokem o zajiSténi bytu nevyslovil Zal. ufad nikterak zanik na-
jemnich prav, ani neucinil jiného opatfeni, jez by se existence nebo
vykonu prav téch dotykalo.

Nemiize tedy zajisténi bytu zasdhnouti do prav najemce ze smlou-
vy najemni a nasledkem toho nemiiZe porusiti n€jaké subjektivni pravo
najemnikovo. £

NemiiZe proto st-1 rozhodnutim v odpor vzatym ve svych subjek-
tivnich pravech byti poruSen.

Stiznost stojici na stanovisku opalném jest bezdiivodna a byla
proto zamitnuta.

C. 3130.

Zavadné nazvy: OznaCeni hotelu jménem »Korunni princ«
spada pod normu zak. ¢. 267/1920.

(Nalez ze dne 17. ledna 1924 ¢&. 419).

V é c: FrantiSek K. - C. L. proti zemské spravé politické v Praze
o zéavadné oznaCeni hotelu. ;

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — —

Zal. Gfad zakazal st-li uZivani nazvu s»Kronprinz« pro oznaleni
jeho hotelu shledavaje, Ze néazev ten upomina na statopravni pomeéry
zemi &sl. republiky pfed 28. fijna 1918. Bylo se proto soudu omeziti
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jediné na zkoumani, zda tento tisudek Zal. ufadu je po strance skutkové
spravnym a s hlediska pravniho dostatenym k odiivodnéni zikazu,
aniz bylo tfeba zabyvati se dalSimi nadmitkami stiZnosti, které dovozuiji,
ze neni tu Zadného z ostatnich divodt v § 1 zdk. ze 14. dubna 1920
¢. 267 Sb. uvedenych, které by nazev ten Cinily nevhodnym.

Cit. ustanoveni zakazuje uZivati nazvii, »jeZ upominaji na statoprav-
ni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pfed 28. fijnem 1918«. Zda
néjaky nazev upomind na ony poméry, dluzno posuzovati podle toho,
jaky dojem vyvolava svym obsahem na obecenstvo.

Zakazem onim postiZzeny jsou tedy vSechny nazvy, které jsou zpii-
sobilé vyvolati v obecenstvu vzpominku na stitopravni poméry, v nichz
byly zemé nynéjsi Csl. republiky pfed 28. fijnem 1918. Nelze pochy-
bovati, Ze spadaji sem i nazvy, které pfipominaji at pov3echné, at in-
dividuelné osoby, které byly representanty tehdej$iho vladniho systé-
mu, jenz dochazel v nich svého zevnéj§iho vyrazu. K nim naleZely
v prvé fadé &lenové panujici rodiny, v niZ stélesnén byl tehdej$i mo-
narchisticky systém a idea statu rakouského.

Nézev »Korunni princ« (Kronprinz) povSechné znali €lena panu-
jici rodiny, ktery je povolan k nastupnictvi na {rtiné a vzhledem k to-
mu ma urCitou statopravni funkci; upomina tedy nazev ten o sobé jiz na
statopravni poméry. UZivati slova onoho k vyznaeni kvality néjakého
objektu — jako se uZivad nazvu »imperial, royal« — neni obvyklé. Je
ovSem spravné, Ze funkce korunniho prince a nazev ji vyznacujici ne-
byly Zaddnym specifikem rakouské monarchie. Ale je pfirozeno, Ze
obecenstvo vztahuje nazev ten na poméry, které jsou mu nejbliz§i a Ze
s nazvem »Kronprinz« bez bliZ§iho oznaceni dalSiho spojuje predstavu
korunniho prince rakouského, tedy osobnosti, ktera v byvalé rak.
monarchii méla ur¢itou statopravni funkci a byla jednim z represen-
tantii tehdejSich statopravnich pomérii. Tento myslenkovy postup obe-
censtva je tim pfirozenéjsi, Ze — jak zndmo — bylo vSeobecné obvyklé
pravé hotely na pocest jednotlivych &lenti doméaci panovnické rodiny
oznalovati jejich jmény anebo ndzvy je individualisujicimi, na pf.
Cisaf, Korunni princ a pod.

Jestlize tedy zal. ufad v oznaleni hotelu st-lova nazvem »Kron-
prinz« spatfoval upominku na statopravni poméry zemi republiky &sl.
pied 28. fijnem 1918, nelze tisudek ten sleddvati nespravnym, a tedy
zakaz onoho oznaceni ve smyslu § 1 zdkona 267/20 nezdkonnym. ;

Ale ani namitce stiZnosti, Ze okolnosti po rozumu tohoto ustano-
veni rozhodné nebyly v daném pfipadé fadné vyS3etfeny, jak to vyza-
duje § 3 cit. zak.,, soud nemohl dati za pravdu. Naf. rozhodnuti je
zaloZzeno jednak na nesporné existenci a znéni nazvu svrchu uvedeného,
jednak na znalosti a hodnoceni politickych a historickych fakt vSe-
obecné znamych. Soud neshledal, Ze by v tom ¢i onom sméru bylo tfeba
jesté néjakého zvlastniho Setfeni, ba ani Ze by takové Setfeni bylo vii-
bec zphisobilé ke stavu véci shora vyli€enému zjednati né€jaky novy
materidl ve smyslu zdkona relevantni. -

Bylo proto stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.



