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stavi je pod garancii zakona ustavniho. § 132 garantuje podil na po-
zitku a pouzivani ¢astek vénovanych z vef. fondii na ucely tam uve-
dené »men8indm«, aniz by bliZze urfoval, kdo jest subjektem oprav-
nénym naroky ony uplatiiovati. Garantuje jim podil ten jenom tam, kde
jest usedly »zna&ny zlomek« statnich ob&anii k té které menSiné néleze-
jicich, sdm pojmu toho v8ak neuruje, nybrZz vymezeni jeho vyhraZuje
zvla§tnimu zdkonu. A jako nechava neurCitym subjekt a predpoklad
narokti jim zdsadné garantovanych, tak ponechava neur€itym i rozsah
téchto narok, zajisfuje men§inam docela povSechné jenom »pfiméfeny
podil,« aniz blize urCuje, dle &eho tuto »pfiméfenost« dluzno posuzo-
vati. Z toho v8eho plyne, Ze § 132 neobsahuje nezZli — jak to ostatn¢
vyslovné pravi v § 133 — pov8echnou zasadu, postavenou ovSem pod
garancii ustavniho zakona, jejiz aplikace na konkretni pfipady je pod-
minéna teprve vydanim zvlastniho zakona, slibeného v § 133 dst. listiny.
Dokud tento zadkon nebyl vydan, nelze z § 132 ust. listiny vyvozovati
ani Zadnych konkretnich narokti at kolektivnich, at individuelnich, ani
zadnych povinnosti pravnich pro obce a jiné korporace tam uvedené.

Neni proto mozno z § 132 ust. listiny dovozovati povinnosti stéZujici
si obce, aby, preliminujic ve svém rozpoltu urlité &astky pro ucely
kulturni, rozvrhla je v ur¢itém poméru pro potfeby obyvatelstva narod-
nosti ¢eské resp. némecké.

Ponévadz pak dale usneseni obce, jimZ vénuje néjaké hmotné pro-
stfedky ur€itym d&eliim, je svou povahou disposici hospodéfskou,
v oboru hospodaiské spravy obecni pak — jak nss vyslovil a podrobné
odiivodnil v nal. Boh. 5428 adm. — instanéni pfislu§nost rozhodovaci
nedava vyssi stolici opravnéni, ani aby hospodaiské opatfeni obce na-
hradila jinou disposici hospodaiskou, ani aby takovou jinou disposici
hospodéafskou obci ukladala, nelze na¥. rozhodnuti v tomto druhém bodé
opfiti ani o pfedpisy zfizeni obecniho.

C. 5986.

Domuovské pravo: K vykladu »imyslu podrzeti pobyt v obci«
ve smyslu § 2, odst. 1 novely o dom. pravu z roku 1896.

(Nalez ze dne 22. fijna 1926 &. 20.553.)

V é c: Obec B. proti zemské spraveé pohtlcke v Praze o domovskou
pfislusnost Aloise K.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
Divody: — — — — —

Pcdle § 2, odst. 1. zdk. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. vyslovné
pfijeti do svazku domovského nemiize byti odepfeno obci pobytu &sl.
statnimu ob&anu, ktery po dosaZené svépravnosti po 10 let, ktera pfed-
chazeji Zadosti za dom. -pravo, se zdrzoval v obci dobrovolné a ne-
pretrzité. Vzda-li se nékdo dobrovolné pobytu v obci, pfetrhne se —
jak se uvadi v 3 odstavci téhoz § — pocata 10letd lhita pobytu, avSak
za pfetrZeni pobytu se nepoklada dobrovolné vzdaleni, kdyzZ z okolnosh
za ktery se stalo, jde na jevo umysl pobyt podrzZeti.
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Mezi stranami je nesporno, Ze Alois K. bydlil po dosaZené své-
pravnosti dobrovolné a nepfetrZit€¢ v obci B. od 26. Cervna 1912 do 24.
¢ervna 1922, kdy zanechav v B. &ast svych svrskii se odberal do S,
a ze se dne dne 26. ¢ervence 1922 vratil do plivodniho bytu v B. Sporno
je, zdali Alois K., ubiraje se 24. Cervna 1922 do S., vzdal se tim
pobytu v B., & zdali z okolnosti, za jakych se z B. vzdalil, byla patrna
jeho viile a timysl pobyt v této obci podrZeti.

Zal. uifad dospél k zavéru, Ze Alois K. mé&l iimysl podrZeti pobyt v B,
zejména ze skuteCnosti, Ze pfi svém odchodu z B. ponechal v této obci
vétsi kusy nabytku, dfivi a né€které zasoby, Ze sjednal se svym domécim
timluvu, podle které byl tento povinen pfijmouti ho do najmu, kdykoli
o to pozada, nejdiive v8ak 15. Cervence 1922 a Ze nem¢l ve S. bytu,
nybrz bydlil u sestry.

Pravdivost téchto ufadem zjidténych skuteCnosti stiznost nepopira,
vytyka jen, Ze nebyl proveden nabidnuty dikaz svédkem Josefem |.
Tato namitka v8ak je bezdiivodna, nebot podle jednacich spisfi byl
jmenovany vyslechnut ve sporné véci dne 7. ledna 1925 na osp-¢ ve V.
Pfi svém vyslechu ]. néjaké skutelnosti, jeZ by vyvracely spravnost
skutkovych zjisténi zal. Gfadu, neuvedl, nybrZ omezil se v podstaté na
prohlaseni, Ze nemtiZze potvrditi, Ze K. pfi svém odchodu z B. mél timysl
podrZeti tam sviij pobyt.

Dospél-li zal. afad z uvedenych skute€nosti, jejichZ spravnost ne-
byla v fizeni popfena a jeZ také nejsou v odporu se spisy, k zavéru, Ze
Alois K. mél iimysl pobyt v B. podrieti, a ze tudiz jeho odchodem do
S. nenastalo pfetrZeni pobytu v B., neni jeho tsudek v rozporu s pra-
vidly logického my§len1 a ]estlue v disledku onoho zavéru uznal, Ze
. K. pfislusi dom. pravem do obce B., nelze v jeho vyroku shledati ani
nezéakonitost.

C. 5987.

Domovské pravo: * Vypovézeni z obce nepferuSuje desiti-
letou lhiitu vydrZeci pro nabyti naroku na pfijeti do svazku domovského
podle § 2 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 ¥, z., kdyZ vypovidaci nalez ne-
byl pfed uplynutim oné lhiity proveden.

‘(Nalez ze dne 22. fijna 1926 &. 20.554.)

Véc: Mésto ]. proti ministerstvu vnitra o domovskou pfisluSnost
Jana T.
Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdfivodna.
Dtvody: Osk v ]J. rozhodla vymérem z 26. zafi 1922, Ze Jan T.
nenabyl dom. prava v ]., ponévadz podle vysledku konaného Setfeni
nemohl dovrS$iti 10letou lhiitu pobytu, nebot byl pravoplatnym nélezem
osp-€ v J. z 29. ledna 1921 vyhos$tén z okruhu obce ]. a nejsou tedy
splnény podminky § 2 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z.
Vynosem z 21. bfezna 1925 vyhovéla zsp Vv Praze odvolani obce
Z. z uvedeného vyméru osp-¢, zrusila tento vymér a rozhodla, Ze Jan T.
nabyl naroku na pfijeti do dom. svazku obce ]J., ponevadz jsa rakou-
skym, resp. &sl. statnim ob&anem v dobé od 28. prosince 1910 aZ do
Bohuslav, Nélezy spravni VIIIL 85



