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nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 15. tinora 1927, jimZ byl sté-
7ovatel uznan vinnym spoluvinou na zloCinu zpronevéry ve smyslu
§§ 5 a 181 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate&ni stiZznosti obzalovaného, dovolavajici se diivodi zmatecnosti
&is. 4 a 5 Su 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Ditvod zmateCnosti
&is. 4 §u 281 tr. . spatfuje v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu obzalo-
vaného pi hlavnim pfelieni, by slySen byl svédek Josef S. osobné
o vSech okolnostech, o kterych byl jiz dfive slySen. Le¢ obZzalovany
nenamital pfivodné ni€eho proti tomu, by byl protokol tohoto svédka
pti hlavnim preliCeni pfeften, jakZz bylo navrzeno ve spise obZalovacim.
Byly tu tedy zakonné pfedpoklady §u 252 &is. 4 tr. §., za nichZ vypovéd
tohoto svédka mohla byti pfeCtena bez poruseni zdsady bezprostiednosti
a ustnosti trestniho fizeni. Domahal-li se pfes to obZalovany pfi hlavnim
preliceni opétného osobniho vyslechu tohoto svédka, bylo na ném, by
sviij pritvodni ndvrh opiral o ur€ité skuteCnosti, které, jsouce rozhod-
ného vyznamu pro posouzeni viny stéZovatelovy, dosavadnim vysle-
chem svédka zjistény nebyly, nebo jimiZ mohly byti dosavadni udaje
svédkovy v dilezitych bodech zménény. Jezto tak neucinil, je patrno,
Ze by opakovani vyslechu svédka, o jehoZ vypovédi stéZovatel piece
sam ani v jediném bodu tvrditi nemohl, Ze byla nespravna, mylna nebo
nejasnd, nemélo smyslu, ani vlivu pro obZalovaného pfiznivého, a slusi
proto jiz s ohledem na zdsadu nepfetrZitosti hlavniho pfeliCeni (§ 273
a nasl. tr. f.) oznaliti za bezvadny postup soudu, pokud navrh obza-
lovaného zamitl. :

Cis. 2818.

S hlediska § 222 tr. f. se vyZaduje, by navrhovatel udal skutecnosti
a body, o nichZ ma byti osoba jako svédek vedena slySena; soud ne-
musi pfihlizeti k ditkaznimu navrhu, ma-li vyslech svédka slouZiti
k tomu, by se teprve zjistilo, zda svédek v navrhovaném sméru miiZe
udiniti néjaké adaje. '

Ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 205 a) tr. zak. se nevyZa-
duje védomi pachatelovo o jeho predluZenosti v dobé zavadného jednani.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, Zm II 416/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. listopadu 1925, pokud jim byli stéZovatelé¢ uzndni
vinnymi mimo jiné téZ zloCinem podvodného tipadku podle §u 205 a)
Cis. 1 tr. zak., mimo jiné z téchto
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davodau:

ZmateCnost podle ¢&is. 4 §u 281 tr. f. spatfuje stiZznost v zamitnuti
navrhu, ucinéného obhdjcem pifi druhém hlavnim pfeliCeni na opétné
piedvolani a vyslech svédka Raimunda K-a, jenZ byl k pfelieni sice
~ pfedvolan, ale se nedostavil. Svédek pry vypovédél, Ze slySel, Ze obza-
lovani vS§ude zbozi objednavali a je zaSantroCili; vyslech svédka dal pry
se v nepfitomnosti obZalovanych, tak Ze tito neméli pfilezZitost dati mu
otazky, by sva vSeobecna tvrzeni uvedl podrobnéji, by si pak soud
mohl uciniti tisudek o cené jeho vypovédi. Stiznost je bezdiivodna. Podle
zaznamu protokolu o hlavnim pfelieni prohlasily strany souhlas s tim,
by pfecten byl protokol nedostaviv§iho se svédka K-a, pfi ¢emzZ si ob-
hajce obzalovanych vyhradil moznost zadati jeho osobni pfedvolani.
Ze by se byl ohradil proti ¢teni jeho protokolarni vypovédi, neodpovida
obsahu jednaciho protokolu (§ 271 tr. f.). Obhdjce vyuzil vyhrady a
navrhl osobni pfedvolani svédkovo k vyslechu o tom, zda je mu znamo,
ze obzalovany Gustav Sch. zboZi zaSantrocil, ve kterych pfipadech
a kolik. Le¢ tento ditkazni ndvrh tak, jak je vyznalen v ]edme smero-
datnych zaznamech jednaciho protokolu neodpovidal jiz po formelni
strance §u 222 tr. . — Zadat se tu, by navrhovatel udal skutecnosti
a body, o nichZ ma byti osoba jako svedek vedend slySena. V ditkaznim
navrhu nejsou vSak tvrzeny Zadné konkrétni okolnosti, jeZ by svédek
K. mohl dosvéd¢iti, naopak jeho vyslech mél slouziti k tomu, by se jim
teprve zjistilo, zda svédek v navrhovaném sméru miiZe uciniti néjaké
~ zavazné udaje. K takovému dikaznimu navrhu, postradajicimu ndlezité
konkretisace, nemusil soud pfihliZzeti. Nehledé¢ k tomu, uvazoval soud
vypovéd svédka K-a jen potud, pokud Slo o to, Ze se obzalovany Gustav
A. Sch. dopustil pfe€inu tpadku z nedbalosti (§ 486 &is. 1 tr. zak.)
tim, Ze Cinil pfiliSnd vydani a lehkomyslné a nepfiméfené uzival uvéru.
Vyslechem tohoto svédka mélo vSak byti zjiSténo, kterym osobam Gu-
stav. A. Sch. zbozi zaSantroCil. Nemél proto tento dikazni navrh pro
otazku uzivani nepfiméfeného avéru vyznamu a pokud by se udaje,
jez by navrzeny svédek byl mohl u€initi, tykaly skutkové povahy zlo-
Cinu podle §u 205 a) tr. zdk., nebylo ani tu osobniho vyslechu tfeba,
jelikoz v tomto sméru mél soud po ruce celou fadu jinych ditkazii, obZza-
lovaného plné usvédCujicich. Zamitnutim onoho navrhu nebyl obzalo-
vany zkrdcen ve svém pravu na zdkonitou obhajobu a neni tudiz dan
z této pric¢iny dovolavany dfivod zmateCnosti ¢is. 4 §u 281 tr. t

Uvedeni pohledavek neexistujicich nebo \ nesprévné vyéi nemust
vani (§ 486 tr. zék.). LeC toto dovozovani miji se v souzeném pfipadé
cilem, kdyZté je neodporovatelné Z]lsteno Zze obzalovani (pfichazeli by
tu v dvahu Alois a Josef Sch-ovi), znajice situaci spoluobzalovaného
Gustava Sch-a a znajice i jeho umysl, zmafiti nebo ztenditi uspokojeni
véfiteldl, tmyslné mu byli napomocni, tim, Ze pfedstirali neexistujici
pohledavky vii¢i nému. Ke skutkové podstaté zlo€inu podle §u 205 a)
tr. zak. se nevyZaduje, by v dob¢, kdy pachatel jednani v zakoné zaka-
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zana predsebéie, byl si védom své predluZenosti, a neni proto zly amysl
podle §u 205 a) tr. zak. odvislym od takového védomi. Ostatné pokud
jde o obzalovaného Gustava Sch-a, vychazi z rozsudkovych zjisténi, ze
si byl v dobé, kdy pfedsebral jednani podle §u 205 a) tr. zak. zavadna,
to jest v dobé od Cervence 1922 do Cervna 1923, skute¢né védom své
neschopnosti platebni a pfedluzenosti.

Cis. 2819.

Nelze-li obvinénému doruditi obZalobu v tuzemsku, jest posiupo-
vati podle §u 421 a nasl. tr. f., nikoliv doruciti obZalobu cizozemskou
pravni pomoci (§ 79 tr. f.).

Nebyla-li obzalovanému obsilka osobné dorucena, nelze pfedsevziti
hlavni preliCeni v nepfitomnosti obZalovaného ani, je-li o ném vyroz-
umén a jemu pfitomen obhajce obZalovaného (§ 427 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1927, Zm I 102/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Dozadanim krajského soudu v Chebu ze dne 30. listopadu 1926 na
tifedni soud v Mnichové o doruCeni obzalovaciho spisu obvinénému byl
poruSen zakon v ustanoveni §u 421 tr. ., dalsim pak postupem téhoz
krajského soudu zejména v ustanoveni §u 427 tr. . Nasledkem toho
zruSuje se rozsudek krajského soudu v Chebu ze dne 25. ledna 1927
a tomuto soudu se uklada, by dale jednal podle pfedpisu §u 421 tr. f.
ZmateCni stiZznost obZalovaného do uvedeného rozsudku jest tim bez-
pfedmétnou.

Diavody:

Na ¢&sl. pfisluSnika Rudolfa H-a byla statnim zastupitelstvim v Chebu
podana obzaloba pro zlo€in svedeni ke smilstvu podle §u 132 tr. zak.
a pfestupek podle §u 20 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb.
z. a n. Krajsky soud v Chebu uinil opatfeni, by obzalovaci spis byl
dorucen jednak obvinénému samotnému, jednak obhajci, jimZz soucasné
byl ustanoven Dr. Jindfich G., advokat v Ch., ve smyslu §u 6 zdkona
ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. O doruceni obzalovaciho
spisu do vlastnich rukou obvinéného byl pfipisem ze dne 30. listopadu
1926 dozadan aredni soud v Mnichové a byl obvinénému obZzalovaci
spis podle doru¢ného listu dorucen v Mnichové dne 7. prosince 1926.
Tento postup krajského soudu v Chebu pfi¢i se piedpisu zakonnému
(§ 421 tr. £.), pokud pozadal tfedni soud v Mnichové o doruleni obza-
lovaciho spisu obvinénému. Jakmile bylo zjevno, Ze obZalovaci spis
obvinénému v tuzemsku doruditi nelze, bylo se krajskému soudu zacho-
vati pfesné podle ustanoveni §u 421 tr. f., omeziti se zejména na do-
ruCeni obZalovaciho spisu pouze obhdjci, k tomu cili zfizenému, nikoli



