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rehursni soud nebyly tedy opravincny je rugiti, dokonce uz ne. kdyz tu
ani-rekursu nebylo, an rekurs opozdiné podany byl pravoplatné odmitnut
a navrh na navrdceni v predeSly stav za rekurs pokladati nelze.

Cis. 957.

Zriditi nepritomnému opatrovnika podie § 276 ob&. zak. jest soud po-
volan, | kdyzZ jedna se ¢ ochranu jeho prav verejnych.

»Nepritomnyme« jest ten, kdo neni v misté, kde jest tireba jeho pfitom-
nosti k uhijeni jeho prav, tfebas byl pobyt jeho znam.

(Rozh. z¢ dne 8. brezna 1921, R 1 302°21.)

Oskar K., vlastnik tevarny v N., opustil toto misto, dav vyvesiti vy-
Masku, Ze provoz tovarny zastavuje a veSker¢ délnictvo propousdti.
Okresni politicka sprava, opiraiic s¢ o viladni natizeni ze dne 3. zati 1920,
¢is. 516 sb. z. a n., ucinila opatieni ohlednt dalSiho provozu tovirny a
zadala prisluSny okresni soud, by ustanovil Oskaru K-ovi cpatrovnika
ve smyslu § 276 obé. zdk., kterémuzto navrhu soud vyhovel, opatrovnikem
ustanovil notafe dr. V-a a dal mu smcérnice, dle nichz md¢l hdijiti zajmy nce-
pritomncho az do té doby, dokud se¢ nevriti nebo neozniami radncho zmoc-
nénce. Rekursni soud usneseni potvrdil a uvedl mimo jiné v di-
vodech: Dle § 2 nesp. Fiz. jest soud povinen, starati se o 0soby, j¢7 isou
pod icho zvIistni ochranou. ZvIastni ochrany zdikena die § 21 obC. zik.
pozivaji téz nepritomni. Die § 276 ob¢. zdk. jest jim ziiditi cpatrovnika,
kdyZ by nezancchavse fadného zmocenénee, mehii promeskati sva priva
nebo kdyz by takto jinym bylo branéno ve vykonu jich prav. Podminky
tvto jsou zde, Oskar K. nezanechal plnomocnika, imenovité nikoliv v osob¢
Dr. Augusta S-a. Vyznamnou jest okolnost, Z¢ byl opustén velky tovirni
podnik a propusténi délnici byli by ve svych pravech zkrdceni, kdyby tu
nehylo nikoho, kdoz by za nepfitomného Oskara K-a molil s nimi jednati.
Rovncz jcho zdimy bylo tfeba chraniti, jczto za nynéj§ich pomcru neni
vylouceno, 7¢ by délnici sahli ku svépemoci.

Nejvys$s$i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nejvys&imu soudu neni neznamo, 7ze v pravnicke literatuie had se Ci-
steend ndzor, 7¢ nepiitomnému lze ziiditi opatrovnika jen tchdy, kdyzZ by
pfi urcité véci, kterd soudn¢ ma byti projedninag, nepfitomnosti osoby, ne-
zustavivsi Fadncho zdastupee, jeji prava prodlenim byia ohrezena neho
prava nckoho jin¢ho ve -vém behu byla stanovena. V tom smyslu vyklada
ustanoveni § 276 ob¢. zdik. nejen Krasnorolski ve svém dile o pravu ro-
dinném, jez stézovatel cituje v dovolacim rekursu, nybrz i Stubenrauch
ve svém komentafi k obeenému ziakonniku obcanskému, oba ovSem bez
nalezit¢ho oduvodnéni. NeZz Neivy§Simu soudu nezda se tento nidzor vyho-
vovati deslovua § 276 ob¢. zik., ktery zceela vSeobecnd stanovi, 7¢ se ne-
pfitomnym osobam zfidi opatrcvnik, jestliZze nezustavili fadného zastupce,
bez néhoZz by prava jejich prodlenim vydina byla nebezpeci nebo ncdi
priava ve svém béhu byla stavena. § 276 ob¢. zdk. nerozeznava také mezi



184

ocliranou prav soukromysch a vefeinych. PecCovati o osoby, které nemohoti
samy obstardvati svych zale7itosti, pfindleZi scudu dle § 269 ob¢. zik.
besz jakcéhokoliv obmezeni. Soudem ziizeny opatrovnik nepfitcmného jest
zakonnym zastupcem nepritemncho, jeho pravo k zastupovani se vztahuje
— stejn¢ jako zastupovaci pravo porucnikovo nejen k zalezitostem
priava soukromcho, nybrz ke vSem zalezitostem. (V tom smyslu téz Kraing
»System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts« V. vyvdani, 2 sva-
zek str. 282 a Tezner »llandbuch des osterrcichischen Administrativver-
falirens  str. 220). Ze pak v daném piipadé vzhledem k mimofidnym po-
mcérum prava a zaimy nepiitomncho Oskara K. byly ohroZeny a vy7za-
dovaly zvIistni ochrany, spravné vylozil soud rekursni. St¢7ovatel arci
se domnivad, e nebylo tu prvniho predpokladu 8§ 276 ob&. zdk., totiz jcho
nepiitomnoesti. 1 tu veak se myli. Nepiitomngm ve smyslu § 276 obd. zak.
jest ten, kdo neni v omiste, kde jest tieba jclio pritomnosti k uhdjeni jeho
prav. Nescide na tom, zda jcho pobyt jest znam ¢Cili nic. VZdyt pesledni
vEita § 270 ob¢. zik. obsaliuje ustanoveni prave pro ten piipad, Ze pobyt
nepiitomncho jest znam. Ze bylo v kritické dob¢ tfeba okamzité piitom-
nosti Oskara K-a nebo nejakcého zastupce jeho v N., nemcla-1i jeho prava
byti vydana nebezpedi, vyplyva z vyliceni situace okresnim hejtmanem
a 7¢ Oskar K. tehdy v N. nebyl,. jest nesperne. Nestacilo tudiZ, 7Z¢ mu
vynos okresni spravy politick¢é ¢tvrtého dne po svém vydani mohl byti
dorucen. Zbyvi jen jeSte otazka, zda Oskar K. zastavil fadn¢ho zastupcec.
K této otizce dluzno odpovcdeti zaporné. Dru. Augustu S.. jeyz stézovatel
oznacuje jako svého zastupce, bylo nchledic k temu. 7¢ ani on v N,
nebyl — dle jeho vypovedi po odncti prokury pouze prikizano, by svému
Sciu Oskaru K. dopisy od postovnilio Gfadu v N, dochdzejici, pokud vy-
zadovaly rozhodnuti Sefova, jakoz i soukromc dopisy jeho zasilal ddle na
icho docCasnou adresu, kterd mu vzdy bylo sd¢lovana. To vSak neni usta-
novenim fadncho zastupce k obstardavani zdlezitosti nepiitomné osoby,
nybrz ustanovenim poulicho sprostiedkovatele korespondence. Nelze tudiz
spatrovati patrné nezakonnosti nebo zmatecnosti v toin, Ze nepritomndému
Oskaru K. byl notar dr. V. zFizen opatrovnikem.

Cis. 958.

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze véc nepatri ku kausalni pravomoci
shorového soudu, neni vyreSena otdzka, zda véc patii na Obecny soud
okresni ¢i na obecny soud sborovy (§ 46, odstavec prvy, j. n.), tiebaze
kausdilni soud poukazal v odivodnéni na piedpis, zakladajici prislusnost
soudu okresniho.

(Rozh. z¢ dne 8. biezna 1921, R 1 307,21.)

Zalobee vznesl puvodn¢ 7alobu na odevzdani pachtovni véci u scudu
obchodniho. jenz ji odmitl pro nepfislusnost, jezto Zaloba nilezi dle § 49
i. n. na soud okresni. Ustanoveni to nabylo pravni moci. Na to vznescna
7aloba u ckresniho soudu, Zalovany namitl vécnou nepfisluSnost a
okresni soud namitce vyhovel, Rekursni soud namitku zamitl.
Duvody: StiZnost jc opodstatnéna. Obchodni soud odmitl Zalobu pro
nepfisluSnost, pontvadz je Zaloviano na odevzdani véci pachitovni, kterdzto



