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zweig (10), dale Hora (5), Krasno-
polski (3), Mayr (3), Krémai (2),
Sedlacek (2), Ott (1), Vainy (1).
Dila Randova dovoldva se mnejv.
soud v 5 rozhodnutich (Pravo vlast-
nické, Schadenersatz, v rozh. ¢&.
15.057 Obchodni pravo ve vydani
z r. 1894 a v rozh. €. 15.534 uvedeno
jest v poukazu ma literaturu jen
jméno Randovo bez oznaceni spisu,
v némz nazor vysloven). Ostatni li-
teratura jest uvadéna jen vyjimeé-
né a jsou to autoti: Adler, Haem-
-merle, Hanausek, Hollitscher, Klier,
Lenhoff, Meyerhoffer, Ohmeyer,
Skala, Sperl, Petschek, Vainy ml.,
-jichZ préace jsou citovany jen jednou
s vyjimkou Kleina (2). Jak vysvétliti
nepomer mezi uvedenymi 35 rozhod-
nutimi a 733 rozhodnutimi bez lite-
ratury? Vyklad, Ze nejvy$ii soud
neprihlizi k literatuie, ponévadz ji
povazuje pro své rozhodovani za
bezvyznamnou, odmitidme predem ;
snad referenti pro pietiZenost ne-
maji dostatek ¢asu na studium lite-
ratury anebo prihlizeji z literatury
jen k béZnym komentdrtim a systé-
mim jako k nééemu samoziejmému
a je vyslovné neuvadéji. Citace lite-
ratury vsak v kazdém pripadé jest
dilezita, ponévadz tim praksi se
usnadnuje studium spornych otazek
zvlasté v pripadech, v nichz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu kolisaji neb
vzajemné si odporuji.

Ndéijem bytu manzelkou.

Zalobé podané proti manZelim na
zaplaceni najemného rukou spolec-
nou a nedilnou z letniho bytu, naja-
tého manzelkou, do néhoz cela rodi-
na se pak nastéhovala, bylo soudem
vSech instanci vyhovéno, Nejvyssim
soudem (rozh. ze dne 19. XI. 1936,
¢. j. Rv I 2929/34), s timto odtvod-
nénim: ’

»>I kdyZ podle zjisténi nizsich soudd do-
jednala se Zalobcem nijemni smlouvu,
o niz jde, pisemné manzelka Zalovaného,
schvalil Zalovany tuto smlouvu tim, Ze

se do najatého bytu se svou rodinou na-
stéhoval a je z této smlouvy zavazan
v celém jejim rozsahu také jako manZel
a otec podle 88 91 a 139 obéd. zak., takZe
pravem byl odsouzen k zaplaceni nijem-
ného rukou spolefnou a nedilnou se spo-
luzalovanou manzelkou, nebot vzal zpl-
sobem svrchu naznadenym na sebe tyZ
zavazek, jako jeho manzelka a ruéi proto
za cely zavazek, jak ona.«

Artur Werner.

K otdzce alimentadni povinnosti-
nemanzelského otce.

V paternitnim sporu zamitl prvy
soudce Zalobni Zadost na odsouzeni
nemanzelského otce k plnéni vyziv-
ného nemanzelskému ditéti, ponévadz
zjistil, Ze nemanzelsky otec nema té
doby zadného vydélku a zZadného
jméni, takZe neni s to jakékoliv
i nepatrné vyzivné platiti. ”

Krajsky soud jako odvolaci k od-
volani Zalobce zrusil rozsudek v tom-
to bodé a vratil véc prvému soudu
k movému projednani a rozhodnuti
s oduvodnénim, Ze nemoznost plnéni
nasledkem nezameéstnanosti nevylu-
¢uje odsouzeni Zalovaného k zapla-
ceni alimentd, ponévadZz pry podle
zakona alimenta¢niho ze dne 16.
prosince 1930, ¢. 4 z roku 1931 Sb.
Z. a n. nezbavuji nemajetnost a ne-
zaméstnanost nemanzelského otce
povinnosti k vyzivé ditka, je-li scho-
pen ku praci a k vydeélku a jest
v takovém piipadé na ném, aby si
podle svych vydéleénych schopnosti
jakymkoliv dovolenym zplsobem
opatril prostiredky, aby mohl do-
stati zdkonem mu uloZenému zavaz-
ku vaci ditéti.

S timto nazorem odvolaciho soudu
nelze souhlasit, i kdyZ vime, Ze nej-
vys$si soud v podobnych pripadech
takto judikuje.*)

Zévazek nemanzelského otce k vy-
7Zivé 9 vychové nemanz. ditéte jest

*) Tato véta neni zcela sprivna, viz
na p¥r. rozh. n. s. Vainy 13.527 a 15.671.
— Pozn. redakece.
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ustanoven v § 166 obc. zak. Odst. 2
tohoto paragrafu stanovi, Ze k vy-
7ivé jest zavazan predevsim otec;
neni-li tento s to dostati této povin-
nosti, spada tato povinnost na mat-
ku, po ni na materského déda a
babu. ‘

Otec nemanzelsky ma pak povin-
nost primérené svému jméni
‘nemanzelské dité vyzivovati, vy-
chovati a zaopatriti.

Podle téchto wustanoveni zavisi
tedy vysSe vyzivovaciho prispévku
v prvé radé a jediné na velikosti
jméni nemanzelského otce. A pa-
trné nebude mozno odsoudit neman-
Zelského otce k plnéni vyzivného ne-
manzelskému ditéti, nema-li Zadné-
ho vydelku a zadného jméni. Povin-
nost dité vyzivovati a zaopatiiti pie-
chazi pak na nemanzelskou matku a
nema-li tato dostatecného jmeéni,
- tedy na jeji rodice. .

Jde nyni o to, zda bylo na tomto
stavu néco zménéno zakonem alimen-
taénim ¢. 4/1931 Sb. z. a n.

Stalo se zvykem a jmenovité
Pravni ochranné oddéleni zemského
ustavu pro pééi o dité zavedlo tuto
praksi, zZe ve sporu paternitnim
tvrdi se o majetkovych a vydélko-
vych pomeérech nemanzelského otce
pouze ty okolnosti, Ze nemanz. otec
jest zdravym, prace schopnym mu-
Zem, vyucenym jistému TFemeslu,
¢imz je pry schopen vydélati si pra-
meérnou mzdu obvyklou v tom kte-
rém odvétvi pracovnim a Zada se
odsouzeni jeho k plnéni jistého, ni-
koliv nepatrného, vyzivného. Skutec-
né majetkové a vydélkové poméry
nemanz. otce prohlasi se za nezna-
mé Zalujici strané.

Soud ma zjistiti tyto abstraktni
piredpoklady pracovni a vydéleéné
schopnosti nemanz. otce a pak roz-
hodnouti o vysi vyzivného a p¥isou-
diti je proti nemanz. otci, i kdyz ve
skutecnosti nema zZadného vydélku.

Toto svoje rozhodnuti ma soudce
opriti o § 1 zak. alimentaéniho. Po-

dle naseho nazoru to odtivodnéni ne-
staéi. '

§ 1 zak. aliment. stanovi, Ze ten,
kdo je pravné zavazan vyzivovati,
vychovavati nebo zaopatriti jiného
a nems jmeéni nebo-stalych prijmi,
aby z mnich mohl uhraditi potiebny
naklad, je povinen vykonavati p o-
dle moznosti a podle svych
schopnosti takovou ¢innost, aby z je-
jtho vytézku mohl radné dostati to-
muto svému zavazku.

Koren nasi pravni otazky tkvi
pravé ve vyrazu, Ze pravné zavazany
jest povinen vykonavati svou cin-
nost podle moZnosti.

To znamena, Ze zastupce nemanz.
ditéte musil by v paternitnim sporu
skutkoveé tvrditi a o tom dokaz na-
bidnouti, Ze Zalovany nemanz. otec,
a¢ nems jmeéni neb stalych prijmu,
bud’ Gmyslné nebo z medbalosti ne-
hled4 si Zadné prace a vydélku. Jak-
mile vSak nemanzelsky otec pred-
nese a prokaze, ze a¢ se o praci
uchézel a uchéazi, prece ji nenalezl
a zéddné moznosti vydélkové mema,
Zze nema ani dostateénych piijmi
nutnych ke své obzivé, tu nelze jej
k placeni vyzivného odsouditi ani se
zietelem k ustanoveni alimentacéniho
zakona.

Takové pripady, zZe vskutku ne-
muzZe nemanz. otec mnalézti praci,
jsou za panujici nezameéstnanosti a
velmi omezené pracovni a vydéleéné
moznosti velmi éetné. Rozhodovani
soudlt ve smyslu mazoru odvolaciho
soudu vpredu uvedeného prinasi s se-

"~ bou mnohou nespravnost a tvrdost.

V Cetnych pripadech nenajde vyude-
ny, kvalifikovany délnik praci ve
svém oboru, nybrz musi se spokojit
s praci délnika nekvalifikovaného,
praci nadenickou, mnohem méné
placenou. Byly-li mu vSak alimenty
vyméreny za abstraktnich piredpo-
klad®, Ze muzZe konati praci svého
Temesla a podle toho je placen, bude
mu vymahanim téchto mesporné do-
sti - vysoko vymeérenych alimenta
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zpusobena citelnd Gjma na jeho sku-
te¢ném vydélku, velmi nizkém, po-
névadz vskutku vykondvanid prace
jest nizko placena, ale jeSté nizsi je

nezabavitelné minimum pii exekuci

Pro vyzivné. .

Ustanoveni zakona aliment. smé-
Tuji vSak pouze proti tém, kdoZ se
umyslné nebo z hrubé nedbalosti vy-
hybaji plnéni svych zakonitych po-
vinnosti alimenta¢nich nebo hledi
obejiti zakon. § 1 zak. aliment. vy-
mezuje urcité malezitosti, v jichz
mezich je dana povinnost pravné za-
vazaného vykonavat uréitou ¢innost.
Jednou z takovych mnezbytnych na-
lezitosti je, aby mél pravné zavaza-
ny mozZnost vykonavati urcitou
¢innost, kterd by mu vytéZek nesla.
Nestanovi vsak tento paragraf zad-
nou dommnénku, podle které by
se musil predpokladati urcity
vytézek z ¢innosti, zjisti-li se urcité
schopnosti pravné zavazaného. § 1
zak. aliment. normuje jen povinnost
pravné zavazaného ovSem za urci-
tych predpokladt a modifikaci.

Pravni dommnénka o vysi mzdy
nebo odmény za konané prace mebo
sluzby jest vyslovena teprve v § 2
zadkona alimentaéniho za predp o-
kladu ovsem, Ze pravné zavaza-
ny vskutku kona trvale mebo
dodasné prace nebo sluzby osobé
blizké a mzdu nebo plat Zadny, aspon
podle tvrzeni, nedostava.

Zavazek nemanzelského otce k pla-
ceni vyZivného nemanz. ditéti tedy
nutno vzdy opf¥iti o zak. ustanoveni
§ 166 ob¢. zak. a vySe vyzivného za-

visi jediné na zjisténi skuteéného-

jméni a skuteéného vydélku neman-
Zelského otce. Zjisti-li soudce, Ze ne-
manzelsky otec nemé Zadného jméni
a Zadného vydélku, mél by zamit-
nouti Zadost o vyZivné pro tento-
krate. - :
Jen tehdy, bude-li tvrzeno, Ze ne-
manzelsky otec by vydélek mohl mit
a jen svou medbalosti nebo imyslné

zanedbal konati néjakou vydéleénou

¢innost, kterd by mu vydélek vskut-
ku prinesla, bude soudce zkoumati,
zda nemanz. otec ze své viny vydeé-
leénou cinnost zanedbava, a¢ ma
moznost vydelku,i urcité schop-
nosti.

Prokaze-li vSak nemanzelsky otec,
ze nezanedbal bez své viny Zadné
moznosti, bude prost zavazku vyziv-
né plniti.

Pripoustime, Ze de lege ferenda
je ucelnéjsi ustanovovati vyzivné uz
v paternitnim sporu ma zakladeé ab-
straktnich okolnosti a predpokladi,
nebot tim se zabranuje hromadéni
zvlastnich spord o sniZovani prisou-
zeného jiz vyzivného a ulehcuje pra-
ce porucenskym soudim s meusta-
lou dapravou vyzivného, ale de lege
lata nazor svrchu citovany v duavo-
dech rozsudku odvolaciho soudu ne-
obstoji. :

Nebot mnohokrat cit. ustanoveni
§ 1 zak. aliment., stanovie jako pred-
poklad povinnosti platiti vyZivné
moznost urcité cinnosti, vychazi
ze spravni pravni zasady: »Ultra
posse nemo tenetur.« Shora zminé-
ny nazor odvolaciho soudu prezira
pak, Ze nutnym piredpokladem nor-
mované povinnosti pravné zavazané-
ho jest moZnost vydéleéné cinnosti.

Havelka.

Danové ruéeni a obcansky zdkon.

Jde o otazku, zda osoba, ruéici ve
smyslu 8§ 264 a nasl. zakona o pri-
mych danich za danovy dluh osoby
jiné vstoupi zaplacenim danového
dluhu do vsech prav statu jakozto
puvodniho véritele, zejména zda na
ni prechazeji zastavni pra-
va at zadkonni nebo statem
exekucé¢né mnabyta. Jde tedy
vlastné o rozsah § 1358 ob¢. zak.

Nejvyssi soud rozhodnutim Varny
15.171 ze dne 2. V. 1936, Rv III 836/
35 vyslovil, Ze ruditel nevstupuje do
prav statu. Slo o rozhodnuti sloven-
ské, avsak pokud jde o zasadu vy-
slovenou v § 1358 ob¢. zak., se pravo



