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Pc pravni strance nutno se pfedevs§im zabyvati otazkou, zda opomenuti
niz§ich soudi, obirati se otdzkou véci jiz pravoplatné rozhodnuté, za-
klada zmate&nost podle §§ 477 a 503 ¢&is. 1| c¢. f. s. Tomu tak neni,
nebot divody zmatecnosti jsou v zakon¢ piesn¢ vypocteny a neni mezi
nimi pravomoc rozhodnuti. Pfes to vSak musi soudy vSech stolic samy
od sebe hledéti k pravomoci rozhodnuti, coz zcela jasné plyne z pied-
pisit §§ 240 tfeti odstavec a 411 druhy odstavec c. f. s. a z pfedpist
§ 463 a 513 c. I. s. pro opravné soudy K tomu p()lldell]L také prulpls
§ 149 jed. f. Tyto pfedpisy dany jsou v zajmu vefejném, v zajmu
pravni bezpecnosti a procesni hospodarnosti a maji zabraniti tomu, by
0 véci jednou jiz pravoplatné rozhodnuté nebylo znovu rozhodovano.
Podle § 261 prvy odstavec c. f. s. jest rozhodnouti o namitce véci pravo-
platné rozsouzené po predchazejlcnn ustnim jednani usnesenim, coz
plati podk § 261 paty odstavec c. f. s. i tenkrate, kdyZ senat z ufedni
moci u¢ini otazku rei iudicatae pfedmétem tstniho jednani. Ve to plati
podle § 463 c. f. s. tak¢ pro soud odvolaci, coz vyplyva téz z predpisu
§ 149 jed. f. V tomto prlpadc ucinila 7alovand namitku az v dovolacim
spisu, cm vsak — jak jiz vylozeno — neni nepfipustnou novotou podle
8§ 482 a 504 c. f. s., any k téZe otazce musi soudy vSech stolic hledéti
samy od sebe (srov. také repertorium naleza ¢is. 201 dfiveéj$iho nejvys-
§ihe soudu ve Vidni, uverejnéné pod &is. 1069 sb. Nowakovy).

Dale nutno se obirati otazkou, zdali rozsudek, jimz bylo vyhovcéno
zalob¢ jednoho spole¢nika o zruSeni spoleCenstvi podle §§ 830 a 843
oh¢. zak. ptisobi v otdzce zruSeni spoleCenstvi ve prospéch obou stran
a proti obéma stranam (judicium duplex). V t¢ pficin¢ staci odkazati
na rozhodnuti ¢is. 1500 sb. n. s. a tam uvedenou literaturu i judikaturu,
kde bylo zevrubn¢ vylozeno, Ze takovymto rozsudkem jest otazka zru-
Seni spoleCenstvi rozhodnuta pro ob¢ strany, ze opétnému rozhodovani
brani pravomoc dfivéj§iho rozhodnuti a ze miize i odsouzeny navrhnouti
povoleni exekuce podle § 352 ex. f., kdyby vitézna strana s navrhem
otalela nebo se proti nému dokonce vzpirala, nebot by jinak, kdyby
vitézny Zalobce nechtél rozsudku pouziti, nemohl ani podlehnuv§i Za-
lovany vibec uplatniti své pravo na zruSeni spoluvlastnictvi, coz by se
pricilo zasadam hmotn¢ho prava o spoluvlastnictvi (§§ 830, 831 a 832
oh¢. zdk.). V tomto pfipadé bude vSak nutno feSiti také¢ jeSté otazku,
zaali rozsudek vydany ve dfiveéj§im sporu proti Eduardu G-ovi piisobi
teké proti nyncjsi zalobkyni Marii G-ové, pfi emz se také upozoriuje
na knihovni lustrum na zalobé C III 1151/21, podle kterého byla jiZ
tehdy pfed Zalobou poznamenana od 16. ledna 1926 Zaloba o zruSeni
spoluvlastnictvi, aniz jest vidno, kdo Zalobu podal a jak spor skoncil.
Protoze nizsi soudy, a¢ k tomu mély v udajich stran podnét, neucinily
zminéné otazky predmétem ustniho jednani, trpi jejich fizeni vadou
podle §§ 496 c¢is. 3 a 503 ¢is. 2 cfs. a bylo tedy nutno postupovati
podle § 510 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 8888.

PfisluSnost podle § 83 j. n.
Jde o rozepfi z najmu mistnosti, domahano-li se uplaty za propiijéeni
zdmeckych mistnosti k uZivani po dobu honii. Lhostejno, Ze pronaji-
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matel prevzal na sebe i jiné zavazky, jeZ byvaji pravidelné¢ brany na
sebe témi, kdoz davaji mistnosti do podnajmu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, R 1 215/29.)

Zalobce uzaviel se zalovanym smlouvu ze dne 7. srpna 1923, jiZ se

zalobce zavazal propijciti za 5.000 K& v zamku v R. pii pofadani honi
pro hosty jidelnu s pfilehlymi mistnostmi a proptjc¢iti stolni pradlo a
nadobi, obstarati otop, osvétleni, a proptij¢iti kuchyni s nadobim a slu-
z¢bnymi a poskytnouti mistnosti pro pobyt Soférti. Zalobu o Zaplaceni
5.000 K¢ zadal zalobce na soudé¢ prlslusnun mistn¢ podle § 83 j.
K namitce mistni nepfislusnosti soud prvesto lice zalobu odmltl
D ivody: Nejde tu o najem nemovitého predmeétu, jak uvadi § 83 . n
nybrz o smlouvu sluzebni neb o dilo podle § 1151 ob¢. zak., nebot Za-
lobce se zavazal zalovanému po urcitou dobu konati urcité sluzby, a to
do mistnosti, kde se po honech méli hosté sejiti a kde méli miti pfistfesi,
dodati pracovni sily a potfebné véci k pofadani hostin. Rekursni
s o ud zamitl namitku mistni nepfislusnosti soudu. D &t vo dy: Zalobce
optel pfislusnost prvého soudu o ustanoveni § 83 j. n .a jest proto
zkoumati, zda jde zde o rozepfi z najmu mistnosti. Soud rekursni jest
toho nazoru, Ze tuto otazku zodpovédéti slusi kladneé. Smlouva ze dne
7. srpna 1923, které se dovolavaji ob¢ strany, jest smlouvou, kterou
zalobce prenechava druhé strané smluvni uzivani mistnosti ve svém
zamku, tedy uzivani veci nezuzivatelné, po uréity ¢as v roce, proti za-
placeni 5.000 K¢, a vykazuje tedy tato smlouva vSechny znaky smlouvy
najemni, kter¢ jsou vytéeny v § 1090 ob¢. zak. Podfadnym jest, Ze Za-
lobce smlouvou tou pievzal na sebe jeSté zavazek propijciti stolni
pradlo, nadobi a sluzebné, obstarati otop a osvétleni, kterézto zavazky
byvaji pravideln¢ na sebe brany témi, kdoz mistnosti davaji do pod-
najmu, aniz by v takovych pfipadech bylo pochybnosti o tom, Ze jde
o smlouvu néjemni

Nejvyssisoud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovany napada usneseni rekursniho soudu pro netiplnost fizeni a
pro nespravné pravni posouzeni véci, ale Cini tak nepravem, nebot na-
pidené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu a jest spravné odiivod-
neno.

K divodiim napadeného usneseni jest po strance pravni dodati se
zietelem k vyvodiim dovolaciho rekursu jeSte toto: Tvrzeni st€Zovate-
lovo, Ze pxedmgtem smlouvy bylo pofadani hostin, nema opory v pi-
semné smlouvé, ve které neni ani zminky o pofadani hostin Zalobcem.
Naopak plyne z této smlouvy, Ze Zalobce mél jen prophjciti mistnosti
ve svém zamku, obstarati jejich otop a osvétleni, propiijciti stolni pradlo,
stolni a kuchyfiské nadobi (kromé¢ stolniho stiibra) a své sluzebné,
tyto v8ak jen k obsluze hosti, nikoliv i k upravé jidel, nebot veskeré
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potraviny mél dodati Rudolf M. jako druha smluvni strana. NeSlo tedy
pii smlouvé o pofadani hostin Zalobcem, nybrz hlavnim pfedmctem
smlouvy bylo pouzivani Zalobci patficich mistnosti zameckych k do-
casnému ubytovani druh¢ smluvni strany a jejich hosti po dobu honti.
Zcela nepfipadné jest srovnani sporn¢ho smluvuiho poméru s obédem
nebo s vecefi v restauraci. Stézovatel prehlizi, ze na ob¢d nebo na ve-
¢efi mize jiti do restaurace kdokoliv, kdezto v souzeném pfipade slo
0 pouzivani zameckych mistnosti zalobcovych vyhradn¢ druhou smluvni
stranou a jejimi hosty, jimz Zalobce podle smlouvy nemcl jidla posky-
tovati.Na tom nezalezi, zda byla v thrnné ¢astce 5.000 K¢ ro¢né¢ zahr-
nuta téZz odmeéna za ncco jin¢ho nez za propujceni mistnosti k uzivani,
niebof ustanoveni § 1094 ob¢. zak. jest vyhovéno tim, ze v Ghrnkovém
platu bylo obsazeno tak¢ najemné. 1 pozadavku urceni Casu podle
§ 1090 ob¢. zak. bylo vyhoveno, bylo-li smluveno propujceni zamec-
kych mistnosti k uzivani pro dobu poradani honii Rudolfem M-em na
velkostatku zalobcove. Z odstavee 4. pisemné smlouvy, kde se mluvi
0 »panu najimajicimg, jest konecn¢ ziejmé, ze i smluvni strany pova-
zovaly svou tmluvu za smlouvu najemni. Jezto jde o rozepfi z najmu
mistnosti, jest pro ni podle § 83 j. n. pfisluSnym soud, v jehoz obvodu
jest najaty predmct, takze namitka mistni nepfislusnosti soudu byla
zamitnuta pravem.
Cis. 8889.

Ustanoveni § 10 (1) vyr. f. nepfekazi exekuci preménou zajemniho
popsani podle § 1101 ob¢. zak. v exekuci whrazovaci.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1929, R [ 222/29.)

Soud prvée stolice povolil k vydobyti penczit¢ pohledavky
exekuct zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci pfemcnou
zéjemniho popsani (§ 1101 ob¢. zak.). Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. D v ody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Vyhlaskou
ze dne 10. Cervence 1928 bylo o jméni povinného zahajeno vyrovnaci
iizeni, které dopoeud neni skonceno. Podle § 10 (1) vyr. f. nemiize
od zahajem fizeni vyrovnaciho pro pohledavku za dluznikem na jeho
jméni ani byti vyhlaSen tpadek aniz 1ze na dluzmkovych veécech nabyti
soudcovského zastavniho prava. To plati i v tomto piipadé, kde jest
z&dano o povoleni mobilarni exekuce preménou zajemniho popsani.
Timto popsanim nenabyla vymahajici véfitelka zastavniho prava soud-
covsk¢ho na popsanych vécech, nybrz bylo jim jen uréeno, ra kterc
pfedméty se vztahuje zakonné (zastavni) pravo podle § 1101 ob¢. zak.
Vzhledem k tomu, jest i exekuce pfemcnou zajemniho popsani podle
§ 10 (1) vyr. . nepfipustnd a mel exekuéni navrh byti zamitnut.

v

ejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Vymahajici strana pravem napada nazor rekursniho soudu, Ze usta-
noveni prvého odstavce § 10. vyr. f., podle nthoz po zahdajeni vyrov-



