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Cis. 5251.

\
Z4kon v spoledenstvech ze dne 9. dubna 1873, {&is. 70 f. zak.

DruZstvo nemiiZe byti komanditistou spole¢nosti, zabyvajici se &in-
nosti, jeZ jest cizi podnikani druZstva.

(Rozh. ze dne 2. z4fi 1925, R 1 584/25.)

V opovédi komanditni spole€nosti ku zapisu do rejstfiku byl uveden
jako komanditista: Eskomptni ustav, zapsané spoleCenstvo s r. 0. v X.
Rejstftikovy soud zapis povolil, rekursni soud zamitl
7adost za zapis. Ditvody: Dle ¢&l. 158 obch. zak. komanditista k osob-
nimu provddéni obchodit komanditni spole&nosti neni opravnén a ani
povinen. Pfes to vSak dle &l. 150 obch. zak. Giastni se na obchodni Ziv-
nosti pod spoleenskoun, komanditni firmou provozované svym majet-
kovym vkladem, timto ru¢i za zavazky spole¢nosti (&l. 165 a 166 obch.
zék.) a jest suastnén na vytézku i ztratach obchodovani (¢l. 162 obch.
zék.). LiSi se podstatné od pouhého véfitele spole&nosti, jenZ na pro-
vozu obchodu spolenosti neni siicastnén a také za ztraty spole&nusti
neru¢i. V tomto pripad€ jest oznaleno jako komanditista druzstvo »Es-
komptni ustav, zapsané spoleCenstvo s ruenim obmezenyme, které jiz
dle svého pojmu druZstevniho (§§ 1 a 88 zikona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.) neni opravnéno jiné obchody, nez v jeho stanovach vy-
téené a v piedloZeném vytahu ze spoleCenstevniho rejstfiku krajského
soudu vyjmenované samo provozovati neb se na nich stcastniti. Z toho
diivodu neni také sifastnéni se tohoto druZzstva na Zivnosti a obchodech
pod ohlaSenou firmou provozovanych pfipustno, ponévadZ predmét pod-
niku ohlaSené spoleCnosti neni Cinnosti, kterou se zvelebuje vydélkova
neb zivnostenska posice jeho ¢&lentl, a jest pfedmé&t podniku pod firmou
»]. P. a spol., komanditni spole€nost« prihlaSeny podnikani druzZstva
cizi.

Nejvy3s8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud spravné dovozuje, Ze komanditista neni sice ani oprdv-
nén, ani povinen k osobni ulasti na provozu obchodii komanditni spo-
leEnosti (&l 158 obch. zak.), Ze se v3ak pfes to ulastni ve smyslu €I
150 obch. zak. svym vkladem na obchodni Zivnosti, provozované pod
spolelenskou firmou, maje podil na zisku a ztratd, &imZz se podstatné
1181 od pouhého véfitele spole€nosti. Nepfezira tedy rekursni soud nikte-
rak prévni podstaty komanditisty, jak mu dovolaci rekurs nepravem vy-
tyka, a jsou také vedkeré daldi vyvody napadeného usneseni, k nimZ se
poukazuje a jeZ sdili i dovolaci soud, jen nutnym diisledkem rekursnim
soudem spravn& rozpoznané pravni podstaty jak komanditisty, tak i
spoletenstva. Nenf sprdvnym nazor rekurentt, Ze Glast druistva vkla-
dem na cizim obchodnim podniku nutno pokladati jen za vyhodné ulo-
zeni kapitalu. VZdyt vstupem do cizi obchodnf spole€nosti pfejima ko-
manditista, jak jiZz svrchu dovodéno, také risiko ztrat, ¢emuz u prostého



1271

véfitele neni. Pro pfipad ztraty byl by tedy pfisludny kapital odnat nce-
1im spole€enstevnim. Rovnéz nelze pfehlédnouti, Ze jakéakoli spekula&ni
¢innost pojmového urleni druZstva jest naprosto cizi. Spole€enstva mo-
hou oviem vymineCn€ provozovati obchody, tedy i brati na nich ulast,
ale vidy jen v ramci vlastniho nikoli ciziho podniku (§ 13 zakona ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.). Pravnimu posouzeni véci rekursnim
soudem nelze ni¢eho vytykati.

Cis. 5252.

Preruseni valutovych sporii (nafizeni ze dne 18. prosince 1924, ¢is.
274 sb. z. a n.).

Prerusiti spory, v nichZ se ména stala spornou, jest nafizeno vSe-
obecné, bez ohledu na to, kdy a z jakych divodii vznikla spornost mény.
Nejde o novotu ve smyslu §u 482 c. f. s., uplatiiovano-li pferuseni te-
prve v odvolani. V tom, Ze popfen platebni zavazek, dluZno spatfovati

i popfeni mény.
(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R I 657/25.)

Odvolaci soud prerusil fizeni podle nafizeni ze dne 18. pro-
since 1924, &is. 274 sb. z. a n.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.
Diuvody:

Jest nesporno, Ze zazalovana pohledavku vznikla pfed 26. unorem
1919 mezi stranami, z nichZ jedna méla pfed timto dnem fadné bydlisté
na uzemi Ceskoslovenském, druha na uzemi Rakouské republiky. Ziva-
zek znél pivodné na rakousko-uherské koruny a lhostejno jest, Ze Za-
lovany dle potvrzujiciho dopisu ze dne 9. srpna 1921 uznal své saldo
v Ceskoslovenské mén€ a Ze v prvni stolici vyslovné nevznesl namitky
co do mény v tom sméru, Ze jde o pohledavku, splatnou nikoliv v Cesko-
slovenskych, nybrZ ve starych korunach rakouskych. Stalilo, Ze Zalo-
vany popfel platebni zdvazek, proti nému Zalobou uplatiiovany, &imz
popfena byla i ména, jeZ jest jen jednou strdnkou platebniho zavazku
viibec, 2 dfisledkem tohoto popfeni musi soudem pi#i FeSeni sporu
s ostatnimi k platebnimu zavazku se vztahujicimi pravnimi otazkami
kontradiktorné byti rozhodovana. Avsak, i kdyby namitka v pfi¢iné me-
iy, vznesena teprve v odvolani, méla byti povaZovidna za novotu, ne-
bylo by to na zdvadu navrZenému pferuSeni sporu po rozumu vlddniho
nafizeni ze dne 18. prosince 1924, &is. 274 sb. z. a n. vydaného na za-
kladé §u 6 zdkona ze dne 30. €ervna 1922, &is. 207 sb. z. a n., jeZto na-
fizeni to, s nimZ v souladu jest i vladni nafizeni ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n., vzhledem na ucel, jejZ sleduje, totiZ stanoviti mezi-
statni dohodou pravni pravidlo, jak platiti jest pohleddvky, pfi nichz
meéna nasledkem statni a ménové rozluky se stala spornou, pfikazuje
pieruleni sporu o takovychto pohledivkich se spornou ménou zcela



