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cesty k panstvi nédleZejici zabrana byla, at uplné, at jen CasteCné louka,
jejiz uzivani nalezelo tamnimu uciteli a Ze tehdej$i majitel panstvi, Antal
J., zavazal se odSkodniti ucitele za tjmu timi zpiisobem, ze bude mu od-
vadéti ro¢né 8 q sena, coz zménéno bylo pozdéji dohodou v dodavku
2 resp. jednoho litru mléka denn&.Z doslovu listiny zadatelem na diikaz
toho pfedlozené, totiz pisemného osvédCeni onoho zavazku Antalem j
viici obci S. ze 17. ledna 1898 vychazi zcela nepochybné na jevo, Ze pfi
jednani tom vlastnost opravnéného jakozto uliteie, pfipadné ucitele kon-
fesionelniho, nepfichazela viibec v tvahu, nybrz Ze §lo, jak v listin¢ té
vyslovné je uvedeno, prosté o to, aby osobé€, jejiz pokojna drZebnost
byla onou upravou panské cesty a spojenym s tim zabranim louky po-
ruSena, dostalo se odSkodné&ni.

Bézi tedy o pomér soukromopravni, totiz zavazek k nahradé Skody
zpusobené odnétim, pfipadné znehodnocenim pozemku osobou soukro-
mou a neni zejména naprosto Zadného divodu, pro¢ by zavazku tomu
bylo lze ptikladati povahu patronatniho bfeme-ne. Béhem fizeni nevyslo
vSak rovné€Z na jevo nic, z ¢eho bylo by lze souditi, Ze onen soukromo-
pravni pomér nabyl alespofi pozd&ji povahy pomeéru vefejnopravniho.
Nerozhodnou je pfi tom zejména i okolnost, Ze narok ulitele na ono
plnéni osobou tieti uveden jest v diichodkovém protokolu, kdyZ zapis ten
dle své povahy jest pouhym osvéd&enim faktu, Ze ucliteli fim.-kat. Skoly
v S. se onoho plnéni se strany tamniho panstvi skute&né dostavalo.

Nejde-li v8ak o plnéni majici povahu patronatniho bfemene, ani ji-
néeho vel"ejnoprévniho zavazku, a nejde-li ani o narok uclitele konfesio-
nelni skoly proti jejimu udrzovateli, jimZ je, jak nesporno, nikoli st-I,
nybrZ fim.-kat. cirkev v S., nespada feseni daného sporu v obor piislus-
nosti ufadfi spravnich, iiz nelze ze]mena dovozovati ani z predpisti zak.
&l. XXVII : 1907 ve spoieni s naf. & 76.000/07, nybrZ v obor piisobnosti
radnych soudii, povolanych vitbec rozhodovati spory soukromopravni,
led ze by byly zvlaste prlkazany, ]ak tomu v daném pfipadé neni, uradum
namltku st-lovu pravo rozhodovati dany spor, jak dovozeno povahy
ryze soukromopravni, pfisvojil si kompetenci po zdkonu mu nenéleiejici,
jeho vyrok je rozhodnutim tGfadu absolutn&€ nepfisluS$ného, tudiz zma-
te¢ny, proCez bylo jej zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 3228,
Rizenipfednss-em: K praxi § 44 zak. o ss o uspokojeni st-le.
(Nélez ze dne 17. prosince 1925 ¢. 24.164.)

Prejudikatura: Boh. 3801 adm.

V € c: Ignac, Albert a Samu St. v M. proti statnimu pozemkovému
tfadu o zabor a zamys§lené pfevzeti.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody:V knihovni zadosti z 19. llstopadu 1924 podané u okres-
‘niho -soudu v H., navrhl Zal. afad, aby pfi nemovitostech zapsanych
% pozemnokniinich protokolech ¢. . pozemkove kmhy kat. obce M.
a ¢. ... pozemkové knihy obce D. bylo poznamenano a) ze nemovitosti ty
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jsou zabrany statem dle zak. zab. ¢ 215/1919 a b) ze stpu zamysli je
prevziti dle nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922. Souéasne
zadano; aby oznameni o zamyS$leném pfevzeti bylo doruteno vlastnikiim
s vyzvanim dle § 3 cit. zdkona. Jako spoluvlastnici nemovitosti tech
uvedeni byli v Zadosti té Ignac St., Albert St. a Samuel St.

Po podani stiznosti oznamil 7al. tifad nss- -u, Ze zjistiv po vydani naf.
rozhodnuti omyl ve jménech vlastnikii vydal nové rozhodnuti ze 13.
unora 1925 stejného obsahu, v némz uvedl spraviné¢ jména vlastnikii a
soutasné vzal rozhodnuti naf. v celém rozsahu zpét. Vyslovuje nazor, ze
tim st-1¢ byli (plné uspokojeni a véc postavena mimo spor navrhl, aby
byli ve smyslu § 44 zéak. o ss otazani, citi-li se uspokojenymi. Na dotaz
odpovédéli st-1¢, Ze ctiznost nepovazuji za bezpfedmétnou, jezto uplat-
néno v ni vice namitek, jeZ jsou odfivodnény.

Nss musel] si tedy pfedevSim feSiti otdzku, zda vydanim rozhodnuti
ze 13. unora 1925 byli st-1¢ uspokojeni a stala-li se tak stiznost jejich
bezpfedmétnou. Ze o uspokojeni st-lii, ktefi se domahaji toho, aby byl
zruSen zabor a zamySlené prevzeti Jepch nemovitosti, nemtize by’u feci,
kdyZz novym' rozhodnutim majetek jejich zase za zabrany se prohlasuju
a jim amysl stpu-u majetek ten pfevziti se oznamuje, je jasné. Zal. ufad
setrval ve svém vynosu ze 13. tinora 1925 (plné pfi naf. rozhodnuti a
nemuze tedy tvrditi, Ze timto druhym vynosem byli st-1¢é ohledné své
stiznosti uspokojeni (srovnej nalez Boh. 3801 adm.). Novym vynosem
odsranéna jen vada, ktera spolivala v tom, Ze jména st-li byla v naf.
rozhodnuti nespravné uvedena. Vytka tuto vadu vytykajici stala se bez-
pfedmétnou a netfeba o ni uvazovati. Ohledné ostatnich namitek stiznosti
bylo v§ak nutno v fizeni pokraovati a nalezem o stiznosti rozhodnouti.
Nesledany v$ak namitky ty ddavodnymi. — — — —

C. 5224.

Ucitelstvo: * Po uciteli v pocateéni sluzbé neni naroku na po-
hiebné podle § 32, odst. 4 zakona ¢. 274/1919.

(Nalez ze dne 17. prosince 1925 ¢&. 24.205.)

V é c: FrantiSek R. ve V. (adv. Dr. B. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o pohiebné.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Z3r v Praze nevyhovéla rozhodnutim ze 4. tnora 1924
Zadosti st-le, definitivniho ucitele a spravce Skoly ve V., za poukaz po-
hiebného po jeho, dne 10. prosince 1923 zemtelém synovi Ottovi, poslez
zastupujicim uciteli s vysvéd&enim dospélosti ve V., z diivodi, ze ze-
miely syn slouzil od 1. fijna 1922 a mél pouze zkousku ugitelské do-
spélosti z 9. €ervna 1921, nikoliv v8ak zkouSku ucitelské zpiisobilosti,
proCez musi byti povazovan na zakladé §u 15. zdkona ¢&. 274/1919 za
ucitele s vysvéd¢enim dospélosti pro Skoly obecné v pocate¢ni sluzbé a
proto na roveil statnim praktikantiim ufednické skupiny C, aniz by V=
hrada v tomto §u uvedena pfichazela v avahu. I ve smyslu ¢l. IL. cit. za-
kona pfisluSeji ucitelim ve sluzb& polatefni ustanovenym' vSechny vy-
hody praktikantéi ve sluzb& statni. JeZto na zakladé §u 65 zak. z 25.



