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Ve véci samé, pokud na porad prava patri, to je, zda Za-
lovanym pfislusi sluzebnost cesty, zvlasté chiize, tedy sous
kromé pravo vécné, nebylo zalovanymi zadného takového prava
tvrzeno, nebot kdyz vyloucime jich namitku, Ze jde o péSinu
v§eobecné pouzivanou, kterd pravé nizSimi stolicemi a v oprav-
nim fizeni i Zalovanymi (dovolateli) samymi pouziviana jest
jako ndmitka vefeinosti cesty, o které nelze pro nepiipustnost
pofadu prava rozhodnouti, neuplatiuji zalovani viabec zadného
jiného prava na uZivani sporné cesty, tedy také Zadného sou-
kromopravniho a pravem tedy zalobé vyhovéno byti muselo,
procez bylo i dovoldani ve véci samé zamitnouti.

Rozhodnuti nejv. soudu z 23. prosince 1927
Rv 1910/27/1. Dr. Neidl.

Nerozhodl-li soud o tom, Ze posledni porizeni jest po hmotné-

pravni strance platné, neni zabranéno dédicum, ktefi popiraii

ieho platnost, po pravni moci listiny odevzdaci, ve které na

zakladé onoho posledniho porizeni jimi popfrené¢ho byl odevzdan

odkaz jimi neuznany, by se za podminek § 228 ¢. F. s. nedomahali

zapornou urcovaci zZalobou wurCeni, zda posledni pofizeni jest
z diivodu jimi namitané¢ho platné ¢i nikoli.

V pozustalosti Fr. H-y zanechdno bylo posledni pofizeni
pisemné 3 svédky i ztustavitelem podepsané, ve kterém ziistavitel
stanovi pouze odkazy svym dvéma sourozenctim, Janu a Josefu
H-ym, kteri se prihlasili ze zdakona bezvyminedné k dédictvi
prohlasivse, 7Ze odkazy jim ucinéné v kodicilu pfijimaji.

Pri tom vysSlo najevo, ze zilistavitel ma také cenné papiry,
nom. 120.000 K& moucné piiicky, o nichz v kodicilu neni zminky,
na néz pak sourozenci ti ¢inili naroky dédické ze zakona.

Naproti tomu ohlasila manzelka jednoho ze sourozenci
custavitelovych, Josefa H., 7Ze zastavitel mimo pisemné posledni
porizeni zanechal astni posledni pofizeni, v ném7z odkazal cenné
papiry vyse uvedené nezl. dcefi jejiho manzela A. H-¢é, dcefi
to sourozence zustavitele J. H. a zadala za vyslech svédkia
ustni posledni vile, tvrdic, Ze mimo 3 svédky podepsané na
pisemném testamentu byla pritomna jesSté jedna svédkyné, kterd
s¢ tam nepodepsala. PPfi pfisezném vyslechu svédki posledni
viile potvrdili pouze 2 svédcei podepsani na listiné testamentarni
tvrzeni toto, a tfeti svédkyné, kterou zustavitel vyzval, aby byla
piitomna pii jeho projevu posledni vile, ale nebyla podepsidna,
aC pri celém projevu byla pritomna, rovnéz totéZ potvrdila.
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Soud na zakladé prisezné¢ vypovédi téchto 3 svédka dstni
posledni vile zustavitelovy rozhodl, Ze pfipada nezl. dcefi shora
uvedené odkaz cennych papiru nom. 120.000 K¢ moucné pijcky,
jez pro ni budou zajiStény prevedenim do aschovy a spravy
soudni, vydal o tom usneseni, jez dorucil obéma dédicam, a ode-
vzdaci listinu, kterd za souhlasu dédice Josefa H. dorucena byla
do rukou druhého dédice Jana H.

Proti usneseni tomu podal stiznost dédic Josef M., které
druha instance vvhovéla a usneseni prvé stolice zru-
§ila, odkazavsi nezl. A, H-ovou na pofad prava, a to z téchto
davodu:

Jsneseni prvého soudu bere Josef H. v odpor potud, pokud
prvy soud v ném prollasuje, ze na zakladé tstni posledni viale
pripada nezl. A. H-é odkaz cennych papirit 120.000 K¢ a stanovi
Gisté pozlistalostni jméni obnosem 164.740 K¢ z toho diuvodu, Ze
prihlaSeni dédicové, totiz sourozenci zustavitele, stéZovatel a
Jan H., neuznali narokia nezl. A. H-é na odkaz, které tato si ¢ini
proti poziistalosti z posledni viile, popirajice, Ze by se jednalo
o platnou posledni vili, vztazné dovcétek, ponévadz dozadanymi
svédky posledni vile, spravné dovétku zistavitele, byli pouze
sviédei ti, podepsani na listing, a nikoliv také svédkynd R. S-4,
z nichz svédek J. S. o odkazu cennych papirt pro nezl. A. H-ou
jako svédek posledni vale niceho nepotvrdil, Ze proto feSeni
otazky, zda jde o pravoplatny odkaz, zavisi na objasnéni spor-
nych pravnich otazek a skutkovych okolnosti, jez mohou byt
vysvétleny jenom radnym pravodnim Fizenim.

Stiznost J. H-y jest odiivodnéna. V daném p¥ipadd jest ne-
sporno, ze zustavitelovi bratri Joset a Jan H. prihlasili se k po-
zustalosti Fr. H-yv ze zakona za dédice, ze pfihlaska jejich pfi-
jata byla na soud napadenym usnesenim a ze tito neuznavaji
narok nezl. A. H-é na odkaz, tvrdice, Z¢ tstni posledni pofizeni,
iehoz se nezl. A. H-a dovolava, nenf formaln¢ platnym. Na dany
piipad nelze pouziti ustanoveni § 125 nesp. pat., ponévadZ narok
nezl. A. H-¢ neni narokem dédickym, takze k jeho uskutecnéni
neni treba prihlasky, nybrz jest pouze narokem obligacnim, jejz
vSak prihiasSeni dédicové neuznavaji a nechti jej splniti; o tomto
naroku, iehoz podklad jest spornym a nedd se vyfresiti nezli fad-
nym priavodnim fizenim, nesmi soud pozustalostni ukvapend
rozhodnouti, nybr? musi nezl. A. H-ou odkazati na pofad prava
ve smyslu § 2, ¢ 7 nesp. pat. (Rozh. ¢. 481 a 1161, Vainy.)

Jestlize prvni soud presto o tomto naroku nezl. A. H-¢ v ne-
sporném fizeni rozhodl, pak rozhodnuti to odporuje zdkonu a
jest stiznost Josefa H. oduavodnénou a bylo il proto vyhovéno,
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usneseni v odpor vzaté zruSeno a nezl. A. H-a se svym narokem
na splnéni domnélého odkazu odkizana na potad prava.

K dovolaci stiznosti nezl. A, H-é nejvys$sSi soud vy-
ltovél a obnovil usneseni prvého soudu s vyhradou § 18 nesp.
pat. z téchto divoda:

Ze spist je patrno, zZe byla jiz vyddna odevzdaci listina a
ze nabyla také pravni moci, nebof byla dorucena podle souhlas-
ného navrhu obou zakonnych dédica jednomu z nich, totiz Janu
H-ovi, ktery vSak nepodal proti ni stiznosti. Pravni moc jeji do-
tvka se tim obou dédicn, tudiz i Josefa H., souhlasil-li tento, by
byvla dorucena jen dédici Janu H., a nevzal-li ani v odpor usne-
seni rekursniho soudu, ktery nerozhodl vibec o jeho naroku,
uéinéném ve stiznosti, by poziistalost i ohledné cennych papirii
120.000 K¢ byla odevzdana jemu a Janu H-ovi.

Podle obsahu odevzdaci listiny dostane cenné papiry tyto do
vlastnictvi nezl. A. H-a jako odkaz. Okolnost, Ze se stala pravo-
platnou odevzdaci listina, pfiznavajici nezl. A. H-¢é odkaz, uka-
zuje pak nejlépe, Ze bylo tfeba, jak to § 160 nesp. pat. naftizuje,
aby byl zajistén odkaz nezletilé jiz pred vydanim odevzdaci li-
stiny. Jen za takové opatieni jest také pokladati usneseni prvnihio
soudu, které napadl dédic Josef F. stiZnosti. K takovému opa-
tteni byl poziistalostni soud povinen, i kdyz dédicové popirali
platnost tustnilio poslednilio pofizeni, namitajice mimo jiné, ze
jeden ze svédki posledniho pofizeni, totiZz R. S-a, nebyl viibec
dozadanym svédkem posledniho pofizeni zlistavitelova. Pozii-
stalostni soud musil opatfeni to podle zdkona uciniti nfes uve-
deny odpor dédict, seznal-li, ze tstni posledni potizeni hovi po
formalni strance zakonu (§ 585 obé&. z.), nebof jen o této soudil
a smél jako pozistalostni soud rozhodnouti (Rozh. & 1161) a ne-
rozhodl tim proto ani o tom, zda posledni pofizeni jest po hmotné-
pravni strance platné, takze neni dédicum zabranéno, aby se za
podminek § 228 c. ¥. s. nedomdhali zdpornou urlovaci 7alobou
urceni, zda posledni pofizeni jest z davodu jimi namitaného
platné & nikoli. (Rozh. &fs. 6533.)

Je-li usneseni prvého soudu ve shodé se zakonem, zruSil
e rekursni soud nepravem a bylo je proto na dovolaci stiznost
nezletilé odkazovnice obnoviti, ov8em s vyhradou § 18 nesp. pat.

Rozh. nejv. soudu ze dne 13. II. 1930 R1 61/30-1.

K. Strnad.



