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pokladé tohoto zjiSténi.mozno usuzovati o vlivu této vady na konecny
vysledek volby.

Z téchto tvah plyne tedy pro dany ptipad, kdy podle spisii sprav-
nich bylo pfi volbé v celku odevzdano 8440 platnych hlasii a kdy vada
volebniho fizeni, o niz jde, totiz poruseni istoty volby, sbéhla se pouze
u ¢asti voli¢h, ze zal. ufad mohl — jak stiznost pravem vytyka —
pouze tehdy pfistoupiti ke zruSeni volby z divodu, ze byla vainé
poruSena Cistota volby, kdyby byl zjistil, Ze poruseni ¢&istoty volby,
které se sbéhlo pravé pouze u &asti voli¢i, mohlo miti vliv na ko-
ne¢ny vysledek volby.

Zal. ufad nezminuje se vS8ak ve svém rozhodnuti vilbec o tom, zda
a jaky vliv mohla miti zminéna vada volebniho fizeni na kone¢ny vysle4
dek volby, a také ani ze spisii spravnich neni patrno, Ze by Zal. ufad
byl viibec zji§foval tento vliv zminéné vady na vysledek volby. Zal.
ufad nezabyval se tedy viibec otadzkou v1iv u zminéné vady na vysle-
dek volby, vychazeje patrné z pravniho nazoru, Ze okolnost, Ze za
urCity — at jakykoli poCet voli¢i — volily ve skuteCnosti osoby
jiné, jest vzdy vadou volebniho fizeni, ktera odivodiuje zruSeni
volby b ez ohledu na to, zda mohla miti nejaky vliv na vysledek volby
¢ili nic.

Tento pravni néazor Zal. ufadu je vSak, jak jde na jevo z hofejSich
uvah, mylnym.

Naf. rozhodnuti, spocivajic, pokud jde o zruSeni volby z divodu
poruseni Cistoty volby, na mylném' pravnim nazoru, odporuje zdkonu.

Z téchto pfi¢in bylo tedy naf. rozhodnuti zruSiti jednak podle § 7,
jednak podle § 6 zak. o ss.

C. 4149.

Statni zaméstnanci (Slovensko): Svobodny staini za-
méstnanec nema pravniho naroku na povoleni diet z divodu vedeni
dvoji domacnosti podle usneseni ministerské rady z 27. ervence 1920;
v takovém pfipadé jest povoleni diet t&ch dano do volné dvahy uradu.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 ¢&. 20.714.)

Véc: Arpad W. v S. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o diety z ditvodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: — — — — :

Stiznost vychazi z pravniho nahledu, Ze i svobodny statni zamést-
nanec podle cit. ustanoveni zasad ma narok na diety z titulu dvoji do-
macnosti, mohl-li si pravem zfiditi samostatnou domacnost a nemohl
ji do svého nového piisobisté preloziti a stalo-li se preloZeni z moci
ufedni.

Nahled tento je mylny. Pfedpis ¢l 1. D 2 zasad pro upravu osob-
nich pomérii statnich zaméstnanci na Slovensku pojednavaje o dietach
pro statni zaméstance z divodu vedeni dvoji domacnosti stanovi:

»Zenatym zaméstnanciim pfislusi, pokud se nemohou pro ufedné
zjistény nedostatek bytu do nového pisobisté neb do mista poblize
se nalezajicitho a normalné pfistupného prestéhovati, diety stanovené
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pro exponované zaméstnance v bodé IIl. odst. 1, po pfipadé odst. 2.
oo L. <. :

Ohledné  svobodnych statnich zam€stnancit zminény ptedpis
stanovi: -

»Zenatym statnim zaméstnancim mohou byti na rovein postaveni
..... svobodni zaméstnanci, ktefi vedli prokazatelné vlastni doméacnost,
zejména méli-li pfidavek aspoit podle 2. tfidy drahotnich pfidavkii«.

Podle téchto ustanoveni &l. II. D 2 pfislusi narok na diety z di-
vodu vedeni dvoji domdicnosti pouze Zenatym statnim zaméstnancim,
kdeZto ohledné svobodnych je pfiznani téchto diet ponechdano volné
v aze afadu. '

Rozhoduje-li v§ak ufad o pfiznani diet z titulu dvoji domécnosti
svobodnému statnimu zameéstnanci dle svého volného uva-
Zeni, pak je stiznost, pokud tvrdi, Ze st-1, ktery je svobodny, ma
narok na zminéné diety, bezdlivodna, at uplatiiuje jakoukoli okolnost
pro pfiznani téchto diet, — — —

C. 4150.

Pfedvaleéné renty: * Okolnost, zdali doCasny drZitel své-
fenstvi byl v rozhodné dobé ¢sl. statnim pfisluSnikem, jest nerozhodnou
pro posouzeni naroku na pfevzeii rent, jeZ jsou majetkem tuzemského
svéfenstvi, do dfedni iischovy podle zak. ¢. 124/1921.

Admini strativni fizeni: O pravni personalité fideikomisu.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1924 ¢. 18410.)

V & c: Dr. Alfréd W., Jindfich K. v K. a Dr. Eduard K. v Praze (adv.
Dr. Ale§ Posselt z Prahy) proti ministerstvu financi o tfedni tschové
predvale&nych rent. :

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Dne 26. srpna 1922 podana byla u feditelstvi statniho
dluhu v Praze zadost, aby bylo dodateCné oznafeno podle vl. naf.
z 12. bfezna 1919 & 126 Sb. 63.200 K nom. rak. pfedvéleCnych rent,
jez patfi realnimu svéfenstvi W-skému v K. a byly poStovnim Seko-
vym tifadem v Praze z Vidné pfevezeny do Prahy. Min. fin. rozhodlo,
7e nelze povoliti, aby byly do afedni uschovy pfevzaty a dle naf. C.
126/1919 oznaleny renty pfevezené postovnim ufadem Sekovym z vi-
defiské poStovni spofitelny pro realni fideikomis W. v K. Zarovei na-
fidilo, aby renty byly- dany k disposici Sekovému ufadu a vraceny do
Vidné, nebyly-li rak. vladoy definitivné uvolnény a budou-li poza-~
dovany zpét pro rak. tizemni drzbu.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvaZil nss:

Naf. rozhodnutim byla bez udani diivodii zamitnuta Zadost o doda-
te¢né oznaleni rent, zal. ufad vSak sam v odvodnim spise pfiznava,
7e strané piislusel narok na toto oznaceni podle § 10 naf. ze 12. bfezna
1919 & 126 Sb., 7e v3ak oznaeni bylo odepfeno, protoZe by nemélo
pro stranu praktického vyznamu, jezto nelze povoliti nostrifikaci téchto
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