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ciim stejn¢ p(mtky, prava a naxoky, jako maji statni zamestnanci stej

nebo rovnocenné atcgone pfi ¢emz — jak bylo jiz doliCeno — neby

z této zasady vylouceni ani obecni straznici. Nesejde na tom, zda sluzh
straznikt zalované obce byla rovnocennou se sluzbou statni straze be;

pe¢nosti, ani na tom, jak¢ finan¢ni zatizeni obci touto upravou vznikl

kdyz obecni zastupitelstvo pouzilo svého prava a zlepSilo svym zamési
nancum sluzebni pozitky v pfipustnych mezich § 19 zakona ¢&is. 394
1922, kterazto vule byla vyslovne zdliraznéna i v zapise o schiizi ze dn.
13. zari 1923, Ze totiz timto zlepSenim pozitkit kona obec jen svou so
cialni povinnost k zamcstnancim dosud malo placenym. Zalobci ne-
muze byti ani na tkor, Ze zalovana obec své usneseni hned a upln¢ ne-
provedla, nebot tim prave jest odivodncén jen jeho narok, domahajic
se ve sve podstate toho, by usneseni obecniho zastupitelstva ze dne
13. zari 1923 bylo ohledné né¢ho fadné provedeno.

Cis. 8089,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 1. zak.).

Jde o pfihodu v dopraveé, byl-li prazdny vlak s otevienymi dvefmi
u vozu posunovan na peron husté obsazeny tiacicim se obecenstvem,
¢imz se stalo, Ze byl dvefmi zachycen cestujici a pfimacknut na nosic,
drzici dvoranu.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Rv 1 1967/27.)

Zalobkyn¢ chtcla nastoupiti do vlaku, jenz byl posunovan do na-
drazni dvorany. Za velkeho navalu cestujicich, deroucich se do vlaku,
dostala se zalobkyn¢ v bezprostifedni blizkost posunovanc¢ho vlaku, byla
zachycena otevienymi dvefmi vagonu a pirimacknuta k sloupu, nesou-
cimu strechu dvorany, ¢imz utrpéla zranc¢ni. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesnisoud prveée stolice davodem z polovice
po pravuy, o dvolaci soud nevyhovel odvolani ani té ani oné strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovancho, k dovolani za-
lobkyn¢ uznal zalobni narok divodem zcela po pravu.

Diavody:

Dovolani zalujici strany je diavodné. Bylo-li pfihodou v doprave ze
leznice zpusobeno télesn¢ poSkozeni neb usmrceni Cloveka, ma se za
to, ze pfihoda nastala zavinénim podniku nebo lidi, jichz v provozu
uziva. Za zavineéni ttchto osob ruci podnik jako za své vlastni zavineni,
podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak. (§ 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27
f. zak). Zelezni¢ni podnik ruci tedy zasadn¢ za Skodu z telesného po
Skozeni nebo usmrceni ¢loveka, bylo-li zplisobeno pfihodou v doprav:
a nedokaze-li podnik n¢ktery z vyviﬁovacich davodu § 2 cit. zak. Spravn
uznaly nizsi soudy, ze jde v souzené véci o pfihodu v doprave, zjistivs
ze zalobkyn¢ byla zachycena otevienymi dvirky jedouciho viaku, ktes
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byl prazdny a ze zadu tlacen do dvorany nadrazi po koleji, u které stalo
mnoho obecenstva, a ze zalobkyn¢ byla témito dvirky pfimacknuta na
zelezny nosi¢, ktery drzi stfechu dvorany. Pfihodu v doprave, to jest
odchylku od normalni dopravy, jest shledavati v tom, Ze prazdny vlak
s otevienymi dvefmi jednoho vozu vjizd¢l na peron huste obsazeny
tlacicim se obecenstvem. Jezto dale bylo zjisttno, ze Zalobkyné¢ timto
zplisobem byla zranéna, ru¢i zalovana strana za Skodu tim vzeslou. Ze
by zalobkyn¢ sama byla zavinila pfihodu v doprave, tedy okolnost, ze
vlak s otevienymi dvermi vjizdél do dvorany nadrazni, Zalovana strana
ani netvrdila. Namita jen, Ze Zalobkyn¢ sama zavinila traz. LeC tim
neuplatiiuje vyvinovaci divod § 2 cit. zak., ktery patrn¢ ma na mysli.
T'im, ze tvrdi, ze traz pfivodeén byl vinou Zzalobkyne¢, popird predpo-
klady § 1 cit. zak., totiz, ze poranéni Zalobkyné¢ (traz) zptisobeno bylo
ptithodou v dopravé; napada tedy touto namitkou toliko zjisténi nizSich
soudt, coz jest v dovolacim fizeni nepfipustno. Le¢ Zalovana strana
neuplatnila ani zadny jiny z vyvinovacich divodi § 2 cit. zak., nebot
okolnost, o které se prvy soud zminuje, aniz by ji ovSem vyslovn¢ byl
zjistil, Zze dvere vozu, kterymi byla Zalobkyn¢ zachycena, byla oteviena
cestujicimi naskakujicimi do prazdného a jest¢ jedouciho vlaku, ne-
opodstatiuje vyvitiovaci divod, poncvadz naskakovani a otvirani dvifek
vozu mohlo byti zabranéno pti dostate¢ném a dikladném dozoru a ne-
bylo proto neodvratitelnym jednanim téchto osob. Jsou tu tedy vSechny
predpoklady § 1 cit. zak. a proto ruc¢i draha za Skodu, jez zalobkyni
vznikla, a to za plnou Skodu. Mylny jest nazor nizsich soudu, Ze Za-
lobkyni stiha ¢aste¢na vina, poncévadZ mcla ustoupiti z nebezpecné bliz-
kosti bliziciho se vlaku a tlacicich se lidi do peronu a postaviti se mimo
nejvetsi tlacenici. Nebot draha muze se sprostiti povinnosti k nahrade
Skody podle vyslovného ustanoveni § 2 zak. o ruceni Zeleznic jen, pokud
dokaze, ze prihoda v dopravé byla zpusobena neodvratitelnym jedna-
nim tieti osoby, za jejiz zavinéni neruci, nebo vinou poskozenc¢ho.

Cis. 8090.
Nelze vesti exekuci na penize, jez dluznik slozil u Statniho pozem-
kového arfadu jako kupni cenu za prislibené pozemky.
Pro zabaveni naroku na pfidél neplati (nejde-li o nedil) § 36 pridél.
zak., nybrz § 23 pridél. zak. Narok na pridél nelze zabaviti.

e — — '

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, R 11 183/28.)

Vymahajici veritel navrhl  povoleni exekuce zabavenim dluznikova
naroku proti Statnimu pozemkovému uradu z duvodu slozeni kupni ceny
za prisliben¢ pozemky. Soud prv ¢ stolice exckuci povolil, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



