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To by oviem vyZadovalo diikazu, Ze knihovni poh]edévky ty nevaznou
po pravu, a Ze by mély byti z kmhy pozemkové vymazany. To vSak ne-
bylo anj tvrzeno. Z toho Ize dovoditi jediny disledek. Stala-li se vyplata
25.000 K¢ k rukadm Zalovaného z poZarni nahrady vyplacenych pojistov-
nou skute¢n€ na tdkor knihovnich véfiteldi, jimZ pfisluSelo pravo zastavni
i k ndhrad€ te, mokli tim byti doteni jedin& knihovni vefitelé jako ve&-
fitelé odluéovaci a pouze oni mohli by odporovati oné vyplaté, ne viak
spravce upadkové podstaty. Pokud jde o tyto vé&fitely, t. j. véfitely ma-
jici narok na dhradu ze zvlastni podstaty (srv. §§ 11, 37 ¢is. 5 a 132 od-
stavec prvy konk. fadu, ]ez prlchaze]i tu v uvahu), neni tpadkovy
spravce jich zastupcem a neni opravnén za né jednati. NemfiZe proto na
misté jich odporovati vyplaté onéch 25.000 K& a poZadovati vraceni jich
do upadkové podstaty, jiz nebyly odiiaty. Neni proto Zalobni nirok odd-
vodnén téZ pro nedostatek Zalobcova oprivnéni ke sporu. Narok ten ne-
Ize vyvoditi ani z §u 132 odstavec prvy a druhy konk. f., jez neddvaji
Zalobci prava vymahati na Zalovaném vyplatu, nybrZ zélezi na ném, by
se vypofadal s knihovaimi vé&fitely jako s vé&fitely apadkovymi, bude-li
nahledu, Ze véfitelé ti mohli nebo méli odporovati vyplaté uvedené
¢astky k rukam Zalovaného a domahati se vraceni jejiho na ziklad& za-
stavniho prava pfisluSejiciho jim i ke sporné nahradé. § 37 &is. 5 konk.
f. nepfichazi v iivahu na podporu Zalobniho naroku. Je pravda, Ze spravce
upadkové podstaty milZe vedle véfitelll v tomto pfedpise uvedenych od--
porovati pravnim jednanim, ale jen tak dalece, pokud tim jednanim byly
dotéeny i zajmy podstaty, t. j. uipadkovych véfiteli. To v8ak nebylo pro-
kazano, jak je patrno z pfedchozich vyvodi.

Cis. 5092,

Pohledavka zmaocnénce (komisionafe), ustanoveného odbockou
Statniho obilniho ustavu, proti tomuto dstavu jest povahy soukromo-
pravni. Nebyv v zakonné Ilhiit€¢ §u 1 zakona ze dne 8. ¢ervna 1923,
¢is. 121 sb. z. a n. uplatnén, propadd narok proti Statnimu obilnimu
ustavu, tiebas v dobé, kdy uplynula lhita §u 1 zak., nebyl jeSté roz-
hodnut spor, jimz komisionaf uplatiioval tentyZ narok proti osobé treti.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1925, Rv I 565/25.)

Banka H. byla komisionafem Statniho obilniho tstavu a vyplatila
v roce 1920 rolniku Alexandru D-ovi za dodané obili 14.438 K& 40 .
Statni obilni ustav uznal v8ak pouze polovi¢ni cenu obili a obtiZil banku
H. penizem 7.219 K& 20 h., Banka H. Zalovala po té Alexandra D-a
o zaplaceni 7.219 K& 20 h, Zaloba v3ak byla dne 8. dubna 1924 pravo-
platné zamitnuta. Banka S., jakoZto postupnice banky H., domahala se
po té na Statnim obilnim dstavu v Ikvidaci zaplaceni 7.219 K& 20 h.:
Zalovany tstav namitl najmé, Ze zaZalovand pohledivka zanikla pre-
klusi, nebyvsi uplatnéna ve 1hiité §u 1 zdkona ze dne 8. Cervna 1923,
&is. 121 sb. z. a n, Zaloba byla obéma niZSimi soudy zamit-
nuta, odvolaci soud uvedl mimo jiné v diivodech: Dle sta-
rov Statniho obilniho uslavu, souéastky vlauniho nafizeni ze dne 10.
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fijna 1919, &is. 546 sb. z. a n., rozeznava § 3 &is. 10 stanov systemi-
sovani ufednickych mist a jmenovani a propousténi personalu pfi ustfedi
a feditele a prokuristy zemskych obilnich tistavii (§ 6 a § 8 (4) stanov)
jakoZto odbolek zapsanych do obchodniho rejsttiku. Zejména z po-
sledniho odstavce §u 6 stanov jest patrno, Ze jednotliva opatfeni mohou
se stiti odboCkou, coZ zvlasté¢ plati o piisobnosti v odstavci druhém
§u 7 stanov vytCené. Dle §u 7 ¢&is. 1 stanov spada tedy v obor piisob-
nosti odbo&ky jmenovani zmocnénce (komisionafe) po schvaleni zem-
ské politické spravy a déle organisovani sbéru v zemi. JiZ z tohoto
oznaCeni zmocnénec (komisionaf) a rozliSovani od §u 3 &is. 10 stancv
vychazi na jevo, Zc u odbocek (§ 6 (2) stanov) jde pfi zmocnéncich
(komisionatich) pouze o obchodni zmocnénce odboCky, jichz pomér ku
odbodce jest &istd soukromopravnim, jak také soud prvé stolice spravné
vyslovil.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud pusoudil véc spravn¢ po pravni strance. Posouzeni
to zavisi na feSeni dvou otazek, t. j. zda jde o narok soukromopréavni
¢i vefejnopravni, a kdy vznikla spornd pohledavka. 1. Zalobkyné uplat-
nila spornou pohledavku zajisté jako narok soukromopravni, jinak by
nebyla podala Zalobu u obchodniho soudu v Praze. Dodatnou namitkou,
Ze jde o pomér vefejnopravni, snaZi se Celiti vytce, Ze zmeSkala lhiitu
vytéenou v §u 1 zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 121 sb. z. a n. a ve
vyhlasce veSkerého ministerstva ze dne 20. &ervna 1923 uvefejnéné
v Cis. 138 ufedniho listu, a to poukazem na § 3 zakona, takZe chce
patrné dociliti aspou odmitnuti zaloby misto zamitnuti. Nem viak za-
konného piedpisu, jimZz by sporny pomér byl odiiat pravomoci soudil
jako véc spravni. Nejde tu o pomér tufednika ke statu, nybrz o pomér
zmocnénce (komisionafe), jmenovaného odbockou Statniho obilniho
ustavu, t. j. zemskym obilnim tstavem v Bratislavi podle §u 7, &is. |
stanov (srv. vladni nafizeni ¢is. 5 a 546 z roku 1919 sb. z. a n.). Zfi-
zenim Statniho obilniho ustavu sledoval stat sice ucely vefejné, t. j.
zasobovani obyvatelstva plodinami, ale uginil tak na podkladé soukro-
mopravnim, obchodnickém, tim, Ze ustavu tomu propiij¢il povahu prav-
nické osoby, nafidil, by zapsan byl do rejstfiku jako obchodnik a by
hospodafil dle zasad kupeckych. Povaha véci nesla oviem sebou, Ze
bylo nutno stanoviti €innost Statniho obilniho wfadu nafizenim a po-
drobiti jej statnimu dohledu, av3ak tim nebyla zruSena jeho soukrcemo-
pravni, obchodnickd podstata vyslovné mu propiij€end. Proto nestali se
zmocnénci, jmenovani odbolkami podle §u 7 &is. 1 stanov tfedniky,
neméli vefejnoprdvniho postaveni, nybrZz pomér jich ziistal soukromo-
pravnim zmocnénim, smluvnim pomérem mezi kupcem a obchodnim
zmocnéncem, a pohledavky vzniknuvsi z tohoto poméru jsou pohledav-
kami soukromopravaimi. To plati i pro tento pfipad, v némZ zmocnénec
domaha se nahrady nakladu ufinéného za zmocnitele pfi provozu ab-
chodu. Neni proto diivodu uznati sporny pomér za vefejnopravni.
2. Sporna pchledavka 7219 K& 20 h vznikla, jakmile zemsky obilni
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ustav neuznal &astky, vydané Zalujici stranou, t. j. jeji pravni pfed-
chiidkyni, tudiZ jiZ v roce 1920. Zalujici strana vyplatila tehdy své
smluvni stran& &astku, zemsky obilni Gstav uznal v3ak tuto &astku jen
co do polovice, kdeZto druhou polovici zatiZil Zalujici stranu jako ¢ast-
kot nepravem vyplacenou. NezaleZi na tom, Ze Zalujici strana doméhala
se nahrady na své smluvai stran€. Tato skute€nost mohla miti pouze
vyznam, Ze Zalobkyné nebyla by musila vymahati uznani celé své po-
hledavky na obilnim ustavu, kdyby byla v onom sporu zvittzila. Pfi
tom v3ak pokladala sama Statni obilni tstav za svého dluznika, cozZ je
patrno z pfisluSnych spornych spisii, podle richZ mu opovédéla onen
spor. Nepfiznivy pro ni vysledek onoho sporu nebyl pro ni vznikem
pohledavky, nybrz jen jistotou, Ze se ji nedostane z jiné strany né-
hrady za ¢astku neuznanou zemskym obilnim ustavem jako dluh Stat-
niho obilniho dstavu, a Ze sporny narok mdéla vymahati jen na Zalované
stran¢. Jiného vyznamu nemél onen spor, jenZ ostatné nepiisobil na po-
mér mezi Zalobkyni a Zalovanou stranou. Slo tedy o narok Zalobkyné
vii¢i Statnimu obilnimu dstavu, jenZz vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
uplatnila jej dfive proti jiné stran€, mohl by pfi nejpfiznivéj§im pro ni
vykladu oznalen byti jako nedospély. Zakon ¢&is. 121 z roku 1923 na-
Fidil pfihlasku i nedospélych narokfi. UCel zakonodarchiv je jasny. $lo
o to, by pro nastavajici likvidaci byly vSecky néroky co nejrychleji zji-
§tény. Proto pohrozil zakonodarce podle §u 2 zanikem naroku nepfi-
hlaSeného vas. Nesporno je, Ze Zalobkyn€ naroku svého nepfihlasila,
al o ném védéla, nebot opovédéla spor Zalované strané jiz v r. 1921,
a musila proto predpokladati, Ze nérok ten aspori dospéje nepfiznivym
vysledkem sporu vedeného proti tfeti strané. Niz$i soudy posoudily
tudiZ véc spravné po pravni strance, vychazejice z nazoru, Ze sporna
‘pohledavka zanikla podle §u 2 (3) zakona.

Cis. 5093.

Zakan neobsahuje zvlastnick ustanoveni o naleZitostech dikazu ne-
spravnosti pfibéhu osvédCeného verfejnou listinou (§ 292 c. f. s.).

Upis vale¢né piijcky obci.

PoruSeni predpisu §u 42 aobec, zfiz. pro Cechy ma v zapeéti neplat-
nost usneseni. Takovy neplatny projev nemiize byti nikdy doplinén,
zejména ne t. zv. konkludentnim &inem. Lhostejno, Ze byv. rakouské
ministerstvo vaitra projevilo nazor o dodasném zbaveni piisobnosti do-
nucovacich pfedpisii §§ 42 a 43 obec. ziiz.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1025, Rv 1 702/25.)

Zalobu banky proti obci v Cechach o zaplaceni zaphjeky, poskyt-
nuté za vcelem tupisu vale¢nych piijéek, procesni soud prvé
stolice zamitl, jezto schiize obecniho vyboru, na nichz byla za-
pijcka usnesena, nebyly fadn& svoldny. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: Nespravné pravni posouzeni spa-
tfuje odvolatelka v tom, Ze prvni soud pfipustil diikazy o tom, Ze schiize,
o néZ jde, nebyly fadné svolany, pfes to, Ze v obou protokolech je vy-
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