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vzata obecna hodnota. — II. Nss neni pfisluSnym, aby rozhodoval
o namitkach Cerpanych ze zpiisobu provedeni soudniho odhadu.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 ¢&: 9540.)

Prejudikatura: Boh. 58, 79 18u4 adm.
é. 2443.

Davka z pfirdastku hodnoty: Zemska spravni komise
neni prlslusné rozhodovati o zadosh za odpis davky pravoplatné vy-
méfené.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 ¢&. 9541.)

V éc: Leopold B. v P. proti zemské spravni komisi v Opavé stran
davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost, ~

Divody: — — — — —

Jest mimo spor, ze platebni rozkaz, jimz byla st-li pfedepsana
~davka z pfirastku hodnoty, nabyl moci prava; pravm moci jeho st-1
ani ve stiznosti neodporuje ani nepopiral ji v Fizeni. Zadostmi, jez
naf. rozhodnutim doSly vyfizeni, doméahal se st-1 napfed seckani, pak
odpisu pravoplatné predepsané davky z divodu, Ze pod podminkou
uzaviené pravni jednani nebylo uskute¢néno. Zadosti byly fizeny na
zemsky tfad pro vyméfovani davky a z obsahu jejich patrno, Ze nelze
je poklddati za stiznost vznesenou na ufad nadfizeny ufadu vymeé-
fujicimu.

Zadost st-lovu bylo tedy posuzovati jediné z hlediska § 23 d.
vydaného vladnim nafizenim z 23. zafi 1920 & 545 Sb. Stanovisko to _
také zaujal zal. afad, ktery nevyhovél »stiznostem« »proti davce z pfi-
ristku hodnoty« z diivodu, Ze nejsou tu splnény podminky v cit. § 23
vytknute.

O zadosti podle § 23 d. f. podané rozhodovati jest povolan v I. in-
stanci urad, ktery davku vymerll

Z rozhodnuti takového jde pofad instan¢ni k zemskému vyboru
(zemské spravni komisi), ktery rozhoduje o opravném prostredku
]ako druha instance s kone&nou platnosti. To plyne z § 19 cit. d. f.,
jenz vyluCuje samostatnou stiZznost jen protl rozhodnutim a prlkazum
vydanym itadem vyméfujicim pred vyméfenim davky, nafizuje ko-
mulaci jeji se stiznosti proti vyméfeni davky, uznava tedy pfipustnost
samostatn¢ho opravného prostfedku z rozhodnuti vydanych ufadem
vyméfujicim po vyméfeni davky. :

M¢l tedy o Zadosti- si-lové za odpis davky pravoplatné jiz vymeé-
fené rozhodnouti urad, jenz davku vyméfil, jako afad 1. stolice. Zsk
vSak pojala mylné Zadost ona za stiznost na platebni rozkaz, a roz-
hodla o ni meritorné.

Rozhodnutim tim, k némuz nebyla zsk pfislu$na, bylo st-li zabra-
néno, aby pofadem instanénim  hajil sviij narok na odpis davky a
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uplatml v ném své namitky proti pfipadnému zamitnuti zadosti tfadem
vymerujicim.

Bylo proto naf. rozhodnuti vydané ufadem k nému nepfisluSnym
zrusiti dle § 7 zak. o ss jako zdkonu odporujici a nemohl proto nss
zabyvati se namitkami, jez stiZnost ve véci samé uplatiuje.

C. 2444,

Skolstvi: * Bylo-li zazadano za povoleni soukromé Skoly obec-
né v ur¢itych mistnostech, nelze — byla-li Zadost podana jiz v dobé
predchazejici vyrok o nuceném najmu — mistnosti ty zabrati nuce-
nym najmem podle § 7 zakona z 3. dubna 1919 €. 189 Sb., pokud o za-
dosti oné nebylo rozhednuto.

(Nalez ze dne 2. ¢ervna 1923 & 9674).

Prejudikatura: Boh. 702 adm

V € ¢: Spolek Deutscher Schulverein ve Vidni a Deutscher Kultur-
verband v Praze (adv. Dr. Lud. Krieg z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty (min. koncipista Dr. Stransky) stran nuce-
ného najmu mistnosti v 7.

Vyrok: Nafikanée  rozhodnuticise zrusSuje pro.
nezakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byl jezto dosavadni umisténi Ceské
Skoly v Z. prevzate od 1. ledna 1921 podle § 2 zdk. z 9. dubna 1920
¢. 292 do spravy min. Skol. a bydleni jejiho uCitele jest nedostate¢né,
podle §u 7 zakona z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. a z 9. dubna 1920 ¢&. 295,
pak podle §u 2 zakona z 9. dubna 1920 ¢&. 292, vysloven nuceny na-
jem budovy némecké Skoly v Z. ve smyslu protokolu ze dne 27. ledna
1922.

O stiznosti uvazil nss takto l————

Pokud stiznost namita, Ze vlastnik budovy, totiz spolek D. Sch.,
nebyl pozvan k fizeni mistnimu, tedy ma sice v tomto sméru pravdu.
V této okolnosti nelze vSak spatfovati podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§u 6 zakona o ss, ponévadz zal. ufad vymérem z 10. srpna 1922
zastupce spolku D. Sch. o zaméru zabrati onu budovu zpravil.za tim
ucelem, aby svoje stanovisko sdélil a ponévadz jmenovany zastupce
také skuteéne podanim z 26. srpna 1922 svoje vyjadreni podal takze
zasada slyseni stran i v tomto sméru byla zachovana.

2. Dale namita stiznost, Ze budova v Z. byla pronajata spolku D.
K. v Praze k uceliim vyuéovacim, tedy k acelim vefejnym a nemfize
proto podléhati nucenému najmu.

Ani tato namitka neni divodna, nebot jak rovnéz vysloveno jiz
v celé fad¢ nalezd, zejména v ndlezu Boh. 841 adm., jest nuceny na-
jem podle §u 7 zéak. ¢ 189 ex 1919 pfipustny ohledné kazdé budovy
bez ohledu na to, slouzi-li ufelu soukromému nebo vefeinému s tou
ovSem vyhradou, Ze nucenym najmem nebude ohroZen ucel, kterému
budova ta jest vénovana. V tomto sméru poukazuje se na vyvody
sub 3. '



