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jest v8ak pojistku, obsahujici takovéto pradvné neucinné pfijeti miti za-
rovefi za novy navrh, ale ani ten nebyl Zalobcem pfijat, jezto nedoslo
v tom sméru k pisemnému projevu. NesSlo o seCkdni s placenim prémie,
jejiz splatnost byla jinak shodné ujednana, nybrz o urleni splatnosti
samé, jez mélo dokonce nastati az po uplynuti pojistovaci doby (aspori
ohledné pojisténého obili), a ji se pravé tykal rozpor v projevu stran, pro
ktery k pojistovaci smlouvé nedoslo. Nezélezi tudiZ na tom, zda se posu-
zuje sporny piipad podle prdva platného v historickych zemich, &i podle
prava platného na Slovensku, nebot podle toho ani podle onoho pojisto-
vaci smlouva nevznikla a tedy ani nevznikl platny zavazeix pojistovny.
Na tom nemohou nic zméniti ustanoveni zakonného ¢lanku XXXVII:1875,
na néz se dovolatel odvolava. Z tvah pfedchozich totiz plyne, Ze dovo-
latel marné poukazuje na § 473 tfeti odstavec tohoto zdkonného Clanku,
nebot § 473 predpoklada zasadni dohodu stran o placeni pojistného.
Ustanoveni § 468 téhoz zakonného ¢lanku teti a Ctvrty odstavec nemiiZe
pfichdzeti v dvahu, ponévadZ skutkovy predpoklad tohoto zdkonného
pfedpisu — vznik pojiStovaci smlouvy zapisem pojisfovaciho navrhu
v knihach pojistovny — by vedl k zavéru, Ze ke smlouvé doSlo u pojis-
fovny samé, tedy v sidle jejim, jeZ jest v oblasti jiného prava, nezli kte-
rého se Zalobce dovolava.

Cis. 14352.

Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o pojistovaci smlouvé ze dne 23. pro-
since 1917 Cis. 501 f. z. jest nutici pravidlo, ale jen ve prospéch po-
jistnikiiv.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, Rv 1 1039/33.)

Zalobce pojistil u zalované pojistovny proti ohni obytné staveni a
riizné movitosti. Po uzavieni poji§tovaci smlouvy domek i s ¢etnymi po-
jisténymi vécmi vyhorel. Zalovana odepfela Zalobci vyplatiti pojistny
obnos s poukazem na § 31 odst. 7 vSeobecnych pojistovacich podminek.
Podle nich zanikd ndrok na ndhradu, jestlize pojistény pii vySetfovani
Skody provinil se podvodnym uddnim neb zatajenim, zejména jestliZze
podstatné prehdni vysi Skody, jakoZ i udava, Ze zniCeny nebo poskozeny
byly pfedméty, kterych tu pfed §kodou nebylo. Jednani odporujici tomuto
ustanoveni spatfovala Zalovana pojiStovna v tom, Ze pfi odhadu Skody
bylo Zalobcem a jeho manzelkou do protokolu udano, Ze shofely modré
a Sedé muzské Saty, aCkoliv to neodpovidalo skute¢nosti, ponévadz Saty
ty byly dodate¢né nalezeny. Procesni soud uznal podle Zaloby.
Diivody: Pii likvidaci $kody byla pouze manzelka Zalobcova, jenz byl
tehdy ve vySetfovaci vazbé. Po onom nestésti, které Zalobce stihlo, ne-
mohla si jeho manZelka pfesné uvédomiti, které pfedméty byly zniCeny,
a oznacila-li za zniCené dvoje Saty, neuCinila tak z podvoného a ziého
timyslu, aby ziskala vét$i od$kodné, nybrZz z neznalosti a nevédomosti
omluvitelné jejim stavem. Vzdyt naproti tomu neohldsila nékteré véci,
které byly pojidtény a shofely, a pii vySetiovani poZaru nemohla ani
urCite fici, které véci shotely a které se zachranily. Zalobce ihned, jak-
mile se vratil z vazby, ohlasil tento omyl pojistovné. Ani postup vySetfo-
vani Skody likvidatorem N-em nepoklada soud za spravny. KdyZ tomuto
bylo o §atech n&co uréit¢jdiho znamo, nemél vyuzivati nevédomosti man-
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zelky Zzalobcovy a pozdé&ji i nevédomosti Zalobcovy a mél jim oteviené
a urcité véc vysvétliti a ne pozdéji z tohoto omylu vyvozovati diisledky.
Kone¢né sam zalobce, kdyz mu byl pfedlozen $kodny protokol k podpisu,
ptikyvl vlastné udajim své manzelky a kdyZ byl dotazovan na ony Saty,
prohldsil, Ze to musi byti asi pravda. Kdyz Zalobce prohlasil sam ihned,
ze se na véc dobfe nepamatuje, nalézal se v nepfiznivé profl situaci a ne-
uvédomil si ani dosah svého prohlaseni, vZzdyt rozsah Skody neznal a ne-
mohl jej védéti. Zalobce byl také ve vySetfovaci vazbé, trestni fizeni
bylo proti nému ale podle § 90 tr. f. zastaveno. Zalobci nemiiZe byti pfi-
¢itan ani zly tmysl, ani néjaké zavinéni a nemiize mu proto byti za vinu
kladeno ani jedno z provinéni § 31 odst. 7 v§eobecnych podminek. O d -
volaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu. D it vo dy: Podle § 31
odst. 7 v8eobecnych pojiStovacich podminek zanikd narok na nahradu,
jestlize pojistény pfi vySelfovani Skody se provinil podvodnym udanim
nebo zatajenim, zejména jestliZe podstatné pfehani vySi Skody, jakoz
i udava, ze zniCeny nebo poSkozeny byly pfedméty, kterych pred Skodou
nebylo. U Zalobce nenastal ani jeden z téchto ditivodii. Zalobci nelze ze-
jména vytykati podvodné jednani, které predpoklada zly tmysl, nybrz
pouhy omyl, jejZ lze omluviti stavem véci, zejména rozlilenim. Jediné
podvodné udéani nebo zatajeni zpfisobilo by podle v§eobecnych pojisto-
vacich podminek, Ze by narok Zalobce na nahradu Skody zanikl, a nikoli
pouhd nedbalost nebo hrubd nedbalost, jak se snaZi dovoditi odvolatelka
poukazem na ustanoveni § 32 odst. 3 pojistovaciho fadu (zédkon ze dne
23. prosince 1917 ¢is. 501 f. z.). Toto ustanoveni pojiStfovaciho fadu neni
ustanovenim kogentnim, nybrZ pouze ramcovym, které miiZe byti ve pro-
spéch pojiSténce smlouvou (vSeobecnymi pojistovacimi podminkami
zménéno. Bylo tudiZ v daném pfipadé rozhodnym pouze ustanoveni § 31
odst. 7 vSeobecnych poji§tovacich podminek, které pro zanik naroku na
nahradu vyZaduje podvodné jednani pojisténcovo a nikoli jeho hrubou
nedbalost.
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

K dovolacim vyvodiim, pokud pfi doliCovani dovolaciho divodu
pravni mylnosti se obiraji vztahem § 31 tfeti odstavec ¢is. 7 vS§eobecnych
pojistovacich podminek pro pojiStovani pozarni k ustanoveni § 32 tfeti
©odstavec zakona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917 &is. 501
I. z. se podotyka, ze toto zakonné ustanoveni jest podle § 42 téhoz zakona
sice nuticim pravidlem, ale jen ve prospéch pojistnikiiv. Uchylek od usta-
noveni toho, které by byly v neprospéch pojistnikiiv, nemiize se pojistitel
«dovolavati. O takovouto uchylku nejde, nebot to, v &em se odchyluje § 31
treti odstavec &is. 7 vSeob. poji§t. podmjnek od zminéného zakonného
pravidla, jest naopak na prospéch pojistnikiiv, neobsahuje-li odchylka ta
ustanoveni, podle né¢hoZ by ke ztraté ndhradniho naroku stacila hruba
nedbalost, projevivsi se v doty¢ném jedndni pojistnikové. To odpovida
povaze tohoto jednani, vyliceného pod ¢&is. 7 § 31 vSeob. pojist. pod-
minek na rozdil od opomenuti a jednani podle pfedchozich ustanoveni
€is. 4 az 6 téhoZ § 31 vSeob. pojist. podminek, k nimZ vedle imyslu nebo
zlomyslnosti sta¢i hruba nedbalost.



