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kterym by se viile ta bez onoho natlaku nebrala, a neni ke splnéni skut-
kové podstaty vydirani zapotiebi dalSich sloZek, najmé&, by viile ohro-
Zeného podlehla natlaku hrozby a rozhodla se ve smér ji vnuceny, tim
ménég, aby vnucené rozhodnuti vile doSlo projevu, a dokonce ne, by se
projevilo pfiméfenym skutkem (opomenutim) nebo snaSenim skutku.
Proto nezaleZi ani na tom, zda se vynucené jednani, opomenuti nebo sna-
Seni stane ihned po vyhriiZce na misté vyhriizky, ¢i aZ pozdé&ji na jiném
misté; stadi, Ze jest ticelem, po pfipadé i, tfebas mistné a Casové od vy-
hriizky oddélenym vysledkem vyhriizky. Posléze jest, ana skutkova pod-
stata vydirani nepfedpoklada totoZnost pachatele s osobou, v jejimz
zajmu jest vynucené jednani, opomenuti nebo snaSeni, lhostejno, zda je
pachatel pfitomen a stastnén i pfi (na) uskute€néni vyhriizky, pfi (na)
tom, kdyZ ohroZena osoba uvadi vnucené ji rozhodnuti ville ve skutek.

Diisledkem toho byl i zlo&in vydirani, z néhoZ jest stéZovatel vinén,

dokonén jiz vyhrlizkami, které pronesl ve Z., a jeho zodpovédnost za zlo-
&in ten neni dotlena tim, Ze nebyl pﬁtomen a nespolupiisobil (&inné)
pfi udalostech, které se staly ptiSttho dne v K., a které prevySovaly
skutkovou podstatu vydirani, tfebaZze byly jeho a&inkem a uskute¢nénim
ticelu, za nimz bylo vydirani podniknuto a spachano.

Cis. 4058.

I véc podle zdkona pfipustna a samozfejma nemusi se vidy srovna-
vati se zasadami sluSnosti.

Pokud jde o vinéni z nesocialniho ¢inu, bylo-li tvrzeno, Ze odbératelé
byli administraci zaniklého listu Zalovani o placem po dﬂouhe dobé bez
upominky.

Pokud je opravnven k obzalobé pro urdazku na cti majitel zaniklého
lista (§ 27 zak. Cis. 124/1924).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Zm I 276/30).

Nejvys38si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li€eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce Jana K-a do rozsudku kraj-
ského trestniho jako kmetského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1930,
jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro
pfecin proti bezpe€nosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a § 1 tiskové
novely ze dne 30. kvétna 1924, C&is. 124 sb. z. a n., zrusil zpro§tujici
rozsudek, pokud byl zmate¢ni stiZznosti napaden, jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznost soukromého obzalobce napada zprostujici roz-
sudek jen, pokud soud neshledal ve vét&, »Trafikanti, ktefi .... nebyli
pfed podanim Zalob nikdy ani o halif upominani«, urdzku, a pokud dale
ohledné této vytky, jakoZz i daldi vytky snesocialniho jednani« zjistuje,
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Ze se nevztahuje na soukromého obZalobce, nybrZz na administraci ¢aso-
pisu »L.« a nasledkem toho jen na onen — ov3em zanikly — list. Pokud
stiZnost dovozuje, Ze soukromy obzalobce podal soukromou obZalobu
nejen vlastnim jménem, nybrZ i jménem listu, jehoZ byl majitelem a vy-
davatelem, a Ze tedy mél soud, pokud shledal v né€kterych vytkach uraz-
ku listw, uznati na vinu obZalovaného podle oné jménem listu podané
obzaloby, staci poukazatl k tomu, Ze stihaci navrh byl podan Janem
K-em jen ve vlastnim jméné; z dodatku v tvodu oznameni, Ze K. >>]ako
majitel Casopisu L.« &ini stihaci navrh, nelze seznati, Ze zaloval i jme-
nem listu, to tim méné, an majitel listu neni viibec podle zdkona oprav-
nén k Zalobé€; i z doslovu oznédmeni, ze slov »timto ¢lankem jsem ......
obvifiovan« vysvitd jasné, Ze jen ve vlastnim jmén€ vystupoval jako
obZalobce; v témZe smyslu zni i obZalovaci spis, v jehoZ odstavci II. do-
vozuje, Ze sjako vydavatel Casopisu je obviflovang, tedy zase obZalobce
pro svou osobu a nikoli snad »list, jehoZ je vydavatelem«. Jest-tedy na
biledni bezdiivodnost namitky stiZnosti, Ze soud pochybil, nevydav od-
suzujici rozsudek o soukromé obZalob& periodického €asopisu »L.« —
a neni proto podkladu ani pro feSeni otazky, zda vibec u Casopisu,
ktery pfed vice neZ rokem pfed zdvadnou zpravou jiz zanikl, by jesté
bylo myslitelno opravnéni k obZalobé podle § 27 tisk. nov.

StiZznosti v8ak nelze upfiti opravnem pokud napada onen zprost’u;ncn
vyrok vytkami podle ¢is. 5 § 281 tr. . Nazor soudu, Ze tvrzeni, Ze
snebyli nikdy o haléf upominani«, nep¥ina$i soukromému obzalobci
mravni tthonu, ana tato vytka neobsahuje vitbec skutkovou podstatu
urdzky na cti ve smyslu trestntho zékona, bylo by pfisvéd¢iti jen, pokud
soud timto vyrokem chtél snad fici, Ze zazalovani pohledavky bez upo-
minky neni jeSté o sob& finem neCestnym, a proto ani vytka takového
¢inu neni vytkou jednani neCestného podle XII. hlavy odd. II tr. zak.
LeC nesejde na tom, zda zaZalovani pohledavky bez upominky jest ne-
Cestnym, Cili nic, nybrZ jest pro spravné rozsouzeni pfipadu, o néjz jde,
diilezité si uvédomiti, jaka vytka byla obsahem pozastavené stati vlastné
projevena. Soudu nebylo v prvé fadé feSiti otdzku, zda jest nelestné
vydobyt pohledavku bez upominky, nybrz otazku, zda bylo pozastavenou
stati vytknuto jen to, ¢i snad néco jiného. Pravem poukazuje stiZnost
k tomu, Ze i véc podle zakona pfipustnd a samoziejma nemusi se vZdy
srovnavati se zdsadami sluSnosti, a Ze v souzeném pfipadé mélo byti.
soudem zkoumano, zda neméla byt1 pozastavenou stati u Ctenafd listu
vzbuzena domnénka, Ze se zaZalovani bez upominky déje bez ohledu
k tomu, Ze jde snad o chuddky, a za tim ulelem, by za pohledavky
zfejmé malicherné byly pfisouzeny i utraty spori a tak jim byly zpiiso-
beny jeSté znafné vylohy. Takové vinéni ve spojitosti s vytkou, Ze k za-
zalovani pohledavek doslo po uplynuti doby pomérné dlouhé, mohlo by
poukazati k tomu, Ze se onen postup proti trafikantiim vyklada jako jich
pfepadani Zalobami, by z nich bylo co nejvice na penézich vytluceno.
Proto si soud mél dati pfedevS§im otdzku, nemohla-li byti pozastavena
stat nepfedpojatym Ctendfem v tomto smyslu pojimana, a mél i dotyCny
vyrok o smyslu a dosahu zavadné stati s ohledem na celkovou souvislost,
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v niZ byla uvefejnéna, fddné oditvodniti; to se mélo stati tim spiSe, ano
se ihned na to v t&sné spojitosti nazyvd ono jednani snesocidlnim.
V tomto vyroku spatfuje soud zfejmé vytku nelestného Cinu; leC tento
vyraz nelze oddé€liti od ostatniho obsahu Clanku, ana se vytka »nesoci-
dlniho jedndni« Cini zfejmé jako tuisudek z pfedchozich premis ve Clanku
obsaZenych — roz. o zaZalovani pohledavek proti osobdm hospodarsky
slabym po dlouhé dob€ a bez upominky. Napadeny rozsudek ovSem dale
zji$tuje ohledn& oné vytky, jakoZ i ohledné souvisejici vytky »nesoci-
alniho jednani«, Ze se nevztahuji na soukromého obZalobce, nybrZ na
»administraci« listu, a vyvozuje tento zavér ohledné vytky nesocial-
niho jednani z doslovu posledm véty Clanku, kterd jest adresovana admi-
‘nistraci listu, a ohledn& prvni vytky z toho, Ze neni uvedeno v dotyéne
vEéte, Ze >>by11 upommam soukromym obzalobcem« nybrz je feleno jen
zZe >>neby11 upominani vitbeck, takze se podle souv1slost1 s posledni vétou
vztahuje spiSe na administraci. Le¢ pravem vytyka stiZnost i tomuto
vyroku zmateénost, a to pfedevS§im netiplnost, pokud soud pfi hodnoceni
smyslu vytky, Ze »trafikanti nebyli ani upominani«, neuvazoval i o ob-
sahu pfedchozi Casti €lanku, kde se uvadi, Ze byli K-em Zalovani, a Ze
nechdpou, Ze jsou K-ovi néco dluzni. UvaZi-1i se, Ze zpravidla upominati
miiZe a bude pfedevsim ten, kdo podava Zalobu, nelze vylouciti moZnost,
Ze by soud, kdyby si byl uvédomil, Ze se napfed piSe o K-ovi jako o Za-
lobci jakoZ i o osobg, které jsou né€co dluzni, byl dospél k zavéru, ze
Clanek mohl byti ¢tendfi pojiman pravé v opalném smyslu, Ze se i po-
znamka o neupomindni vztahovala na K-a. Kdyby byl soud zkoumal
véc s tohoto hlediska, jak bylo jeho povinnosti podle § 270 &is. 5 a 281
Cis. 5 tr. T., nelze vylouliti ani dalSi moZnost, Ze by i ohledné koneCne
pozndmky o nesocidlnim jednani, jsouci zjevné tisudkem z pfedchozich
premis, byl dospél k piesvédleni, Ze se i tato poznadmka, tfebaze se tam
mluvi o sadministraci«, ve své podstaté vztahovala zplisobem pro Cte-
nafe seznatelnym na onu osobu, o které byla v celé pfedchozi ¢asti ¢lan--
ku feé, totiz na soukromého obzalobce K-a. Nelze v tomto sméru po-
minouti, Ze se v avodu Clanku piSe, Ze list jiZ pfed rokem zanikl, a Ze
tedy neni vyloufen zavér, Ze vyrazem sadministrace« v posledni vété
¢lanku byl s ohledem na zanik listu min&€n pravé ten Cinitel, jenZ i na-
déle vedl administracni agendu zaniklého listu, a o0 némz se mluvi v ce-
lém Clanku jako o byvalém majiteli listu. VZdyt podstatou vytky nesoci-
alniho jednani zfejmé& neni okolnost, Ze administrace listu, dokud
nezanikl, neupominala trafikanty, nybrZ Ze trafikanti byli teprve rok po
zaniku, a to bez upominky, o zaplaceni Zalovani. Bylo proto zmatelni
stiZznosti vyhovéti; napadeny rozsudek v Casti shora naznafené zrusSiti
jako zmateCny a véc odkdazati do prvé stolice, by ji znovu projednala a
rozhodla.

Cis. 4059.
Aby byla spinéna skutkova podstata precinu zlehCovani podle § 27
zakona o nekalé soutéZi, musi byti dokazano: a) 7e idaje o pomérech
zlehCovaného podniku byly objektivn€ nepravdivé a zpiisobilé poSko-



