84

Zalovana agrarni banka eskoslovenska koupila dne 24. fijna 1920
cd Zalujici bankovni spole€nosti 2,000.000 Krak. za 411.522 K& 64 h
s vyhradou, Ze valuta bude sloZena u videiiské filidlky Zivnostenské
banky nejpozddji do 29. fijna 1920 s tim, Ze by Zalovana jinak na ni ne-
-eflektovala. Koupenych 2,000.000 Krak. bylo sice dne 29. fijna 1920
na ujednaném misté ulozeno, ale omylem pro Moravskou agrarni banku.
Zalovana pro nedodani v&as obchod stornovala. Zaloba na zaplaceni
411.522 K& 64 h byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Necj-
vy§§im soudem z téchto

diivodu:

Odvolaci soud, pfevzav zji$téni soudu procesnilio, dospél z nich ke
skutkovému zavéru, ze Zalovana banka smlouvou ze dne 24. fijna 1920
koupila prosticdnictvim Rudolia T-a od Zalujici firmy 2,000.000 Krak.
za 411.522 K& 64 h (a 997 K¢ 36 h) s vyhradou, Ze valuta sloZena bude
pro Zalovanou banku firmou K. ve Vidni u Zivnostenské banky, filidlky
ve Vidni nejpozdéji do 29. fijna 1920, jezto by jinak Zalo-
vana na ni nereflektovala, kdeZito protihodnota méla byti
dle dalsiho ujednani ze dne 25. tijna 1920 zalovanou bankou sloZena te-
prve tehdy, aZ obdrzi zpravu o sloZeni korun rakouskych. Spravnym
jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze vyhradu sloZeni ukoupené va-
luty dnem 29. fijna 1920 se sankci »Ze by Zalovana jinak na
ni nereflektovala« pokladati jest za podstatnou podminku
smlouvy v ten rozum, Ze pozd¢jsi plnéni nema byti pokladano za splnéni
smlouvy, Ze tedy jde o obchod fixni ve smyslu &l. 357 obch. zak. Bylo
také zji§téno, ze stanoveni kone¢ného dne splatnosti s feCenym ti€inkem
nebylo nikterak nahodilym, nybrZz Ze zakladem jeho byl zavazek Zalo-
vané banky, by svému komitentu do téhoZ dne s tymZ ulinkem valutu
onu ve Vidni opatfila, coZ pravé nasvédCuje tomu, Ze viile Zalované
strany nesla se k tomu, Ze jen v&asné plncni pokladati jest za splnéni
smlouvy. Nesporno jest, ze firma K. sice ony 2,000.000 Krak. dne 29.
fijna 1920 u Zivnostenské banky filidlky ve Vidni slozila, ne v3ak pro
Zalovanou, nybrz omylem pro Moravskou agrarni banku, a Ze teprve
dne 6. listopadu 1920 omyl tento byl napraven, o ¢emZ Zalovana te-
prve dopisem ze dne 10. listopadu 1920 byla zpravena. Nebylo tudiz
vyhovéno podstatné podmince v€asného plnéni, nebot 2,000.000 Krak.
dne 29. fijna 1920 pro Zalovanou u Zivnostenské banky filidlky
ve Vidni sloZeny nebyly, takZe jimi toho dne disponovati nemohla. Ne-
rozhodno jest, Ze omyl onen nezavinila pfimo Zalobkyné, nybrz firma
K. & Co., nebot zodpovédnost spada i v tomr piipadé na Zalobkyni, jez
olproti zalované vzala na se zavazek, Ze zminéna &astka véas bude
sloZena.

Cis. 3411.

Vraceni sluzného, jeZ pry nepravem vyplatil svému afedniku, nemiiZe
se stat domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv I 1409/23.)
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Zalovany byl pos§tovnim komisafem a bylo mu dne 1. Eervence 1922
vyplaceno mési¢ni sluzné. Zalovany pfijal misto u zemské spravni ko-
mise, coZ oznamil dne 7. ervence 1922 feditelstvi post a telegrafi, a,
kdyz byla jeho Zadost o poskytnuti dovolené zamitnuta, vzdal se svého
dosavadnihc mista u poSty. Zalobu statu na vraceni sluZzného za mésic
Cervenec procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovél.

Nejvy§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Davody:

Zalovany uplatiiuje v dovolani krom¢ dovolacich divodii ¢is. 3 a 4
§u 503 c. f. s. téZ dovolaci diivod &is. 1 §u 503 c. f. s. a tento dovolaci
ditvod jest dan, tfebaze v jiném sméru, nez jak mini dovolatel. Zmate¢-
nost podle §u 477 ¢&is. 6 c. . s. nepravem spattuje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud feSil i otazku, zdali Zalovany opustil svémocné sluzbu
u feditelstvi po§t a telegrafii, o CemzZ pry jediné rozhodovati pfislusi
disciplinarni komisi, ale zmate&nosti pravé uvedenou, Ze totiz bylo roz-
hodnuto o véci na pofad prava nepatfici, napadeny rozsudek pies to
trpi, coz vidno z tohoto. Statni pokladna domé&ha se v tomto sporu na
Zalovaném vraceni sluZzného za mésic ¢ervenec 1922, které mu na prvniho
toho mdsice vyplatila, z dfivodu, Ze pry sluzné Zalovanému nepfisludelo,
jezto byl tehdy jiz ve sluzbach zemskc¢ho spravniho vyboru v Praze a téz
od ného sluzné za mésic Cervenec 1922 obdrZel. Zalovany naproti tomu
tvrdi, Ze pfijal sluzné od statni pokladny pravem, jeito pry byl v den
vyplaty jeSté ve statni sluzbé a sluZzné mu proto nalezelo. Jak vidno, jedna
se v tomto sporu o pohledavku statu proti jeho dfedniku ze sluZebniho
poméru a jde ve sporu o to, zdali vyplacené sluzné ptijemci ptisluelo
¢i nikoli. Podle dvorniho dekretu ze dne 16. srpna 1841 &is. 555 sb. z. s.
jest o pohledavkach statu proti jeho ufednikiim a sluhiim a na vzajem,
jsou-li odvozovany ze sluzebniho pom¢ru, rozhodovati cestou spravni. Dle
fe€eného je sporny narok pohledavkou statu proti jeho ufedniku ze slu-
Zebniho poméru a je tudiz ohledné n¢ho pofad prava vylouden (Prazak:
spory o pfisludnost I. str. 170). Trpi tedy rozsudky niz8ich soudi i s pfed-
chozi tizenim zmate&nosti podle §u 477 &is. 6 c. f. s. a bylo proto na
dovolani se usnésti, jak se stalo.

Cis. 3412.

Pokud dluzno v Zalobé rozliiti vindikované véci.

Vyplyva-li ze skutkové podstaty protipravniho jednani zavazek soli-
darni, neni tfeba, by Zalobce solidarnost blize odiivodiioval.

Alternativni zmocnéni moZno udiniti pouze za fizeni v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1490/23.)



