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muze pozadovati. Jde tedy o spor jiz jen o vySi a spada proto vee podle
§ 15 vSeob. poj. podm. pro trazové pojisSténi jednotlivett do vyluéné
piislusnosti rozhodc¢iho soudu tam uvedené¢ho, na némz bude, by sta-
novil vysi naroku podle miry jim zji§téné invalidity. Spravn¢ jest tudiz
usneseni prveho soudu, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhoveéno a
usneseni to obnoveno, ovsem sc zmenou shora uvedenou.

Cis. 8836.

Predmeéty bytového zarizeni, jichz dluznik potfebuje k tomu, by mohl
byt i se zafizenim pronajimati, nejsou podle § 251 ex. f. vylouceny
z exekuce,

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, R 1 176,29.)

K vydobyti pcnéiité pohledavky byly zabaveny ptfedmety bytového
zatizeni. Navrhu dluznika, by nckter¢ ze zabavenych pfedmétit byly
z exekuce vylouccny, jezto jich ply dluznik nutné potrghu;e soud
prvéstolice vyhovél, rekursnisoud ndvrh zamitl. Divody:
Rozsudkem ze dne 25. dubna 1928 bylo pravoplatné vysloveno, ze jest
dluznik povinen, dodrzeti najemni smlovu s S-em, nemiti podnaiemniky
a zruSiti podnajemni pomér s Frantiskou M-ovou. Dluznik nemtize proto
vymahajicimu véfiteli namitati, Ze nutné potfebuje zabavenych pfedméta
zatizeni k vykonu zapovézeného vydclku podnajmem. Krom¢ toho pfed-
nesl dluznik ve sporu, Ze ma jinde znacn¢ jméni, takze si muze dovoliti
miti sluzku, coz vsak neni v souhlasu s jeho nyn¢jsim tvrzenim, ze, jﬁ:t
zcela nemajetnym, nemiaze miti tak velky byt pro vlastni pofrchu a ze
ho ma jen k Vllll podnajmu.

Nejvys§§isoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedméti bytoveho zatizeni, jejichz vylouceni s exekuce se domaha,
nepotiebuje dovolaci rekurent podle svych vlastnich dajit pro sebe nebo
pro ¢leny své rodiny, po pfipad¢ pro sluZzebné, s nim ve spole¢né¢ do-
macnosti Zijici, nybrz k tomu, by mohl byt se zafizenim pronajimati,
coz, jak tvrdi, jest jedinym mu zbyvajicim pramenem vyzivy. Poale toho
nejde o pfedméty v § 251 ex. f. pod ¢is. 1 nebo pod jinym c&islem tohoto
§ uvedenc¢ a tudiz z exckuce vyloucené a pravem rekursni soud predméty,
o néz jde, z exekuce nevyloucil.

Cis. 8837.
Nelze pfisouditi atraty aspésSneho navrhu na opravu rozsudku,
(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Rv 1 80,/28/4.)
Nejvyssisoud vyhovel navrhu odptircit dovolatelky na opravu

rozsudku dovolaciho scudu a zamitl ndvrh odpiirci dovolatelky na na-
hradu atrat navrhu na opravu rozsudku. V tomto sméru uvedl v



