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se zakonemn neb se spisy, aneb je-li zmateCnym (§ 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, €is. 208 {. z4k.). Téchto podminek se v tomto pfipadé nedo-
stava. Ke spravnym diivodiim napadeného usneseni stali vzhledem k vy-
vodum dovolaciho rekursu dodati je$t€ toto: Spolefenstva vydélkova a
hospodaiska jsou dle §u 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.
spolky o neuzavieném poltu &lend, jichZ ucelem jest podporovati vydélek
ncbo hospodafstvi ¢lenu bud spoleénym provozovanim podniku neb, o
kteryZ ptipad zde viibec nejde, poskytovanim uvéru. Podstatnym pojmo-
vym znakem jejich jest tudiZ v onom pfipadé nejen spole¢né provozovani
podniku &leny druZstva, nybrZ téZ podporovani vydélku nebo hospodai-
stvi &lenu druZstva provozovanim podniku t€mito jeho Cleny. Zékon pfed-
poklada sdruZeni osob ke spole€né hospodatské Cinnosti, podporujici pki-
mo jejich Zivnost nebo, provozuji-li riizné Zivnosti, sdruZeni jich ku spo-
le¢né hospudafské Cinnosti, podporujici pfimo tyto jich Zivnosti, nikoliv
viak sdruZeni ku provozovani urlitych podniku na opatfeni kapitilu a
rozdeleni ziskuv, coZ jest zndmkou Cisté asociace kapitalové, pro kterout
forma druZstevni neni pfipustnou. JiZ z riiznosti povolani a odborného
zaméstnani osob, jeZ dle §u 15 stanov mohou byti &leny spoleCenstva,
plyne, Zc nejde ani o spoleCnou vyrobu, ani o spoleZné provozovani Ziv-
nosti hostinské, kavarenské, divadelni a biografické, nybrZz pravé jen o
u€ast na zisku. Pokud jde o provozovani divadla a biografu, tedy podniku,
slouZicich uelum vzdélavacim nebo zabavnim, byla by forma spole€en-
stevni vyloudena jiZ pro nedostatek ti¢elu hospodafského. Namita-li se
v dovolacim rekursu, Ze zapis obmyS$lené zmény stanov mél byti povolen
jiZ proto, ponévadz magistratem hlavniho mésta Prahy byla druzstvu udé-
lena koncese hostinska, sta¢i k tomu uvésti, Ze tim neni je§té nijak preju-
dikovéno samostatnému rozhodnuti rejstfikového soudu, jemuz dle §u 3
nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 f. zak. vyslovné jest uloZeno, by
dbal, by opovédi k zépisu do obchodniho rejstfiku hovély zdkonu. Neni-li
tedy obmyS$leny u&el druZstva v souhlasu se zdkonem o vyd&lkovych a
hospodaiskych spole€enstvech, jehoZ § 11 stanovi, Ze tichylky se dopou-
$t&ji jen potud, pokud to zakon vyslovné pripousti, CehoZ pfi §u 1 za-
kona neni, nesmi rejstiikovy soud zapis povoliti (viz k tomu také nafizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 17. ledna 1900, ¢&is. 4 véstniku z roku
1900).

Cis. 5250.

Pokud lze pfipustiti dodatky k vécné firmé& spole¢nosti s r. 0. za
tiCelem bliZ8tho oznadeni firmy.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R I 583/25.)

Rejstfikovy soud povolil z4pis firmy: »M. O. S., odévni spo-
leCnost s r. 0.«. Rekursni soud uloZil spoleEnosti, by ve 1hité,
kterd ji bude rejstftikovym soudem ddna, znéni firmy v pfiin€ dodatku
M. O. S. patfitné zménila, jeZto by jinak spolednost byla z obchodniho
tejstfiku vvmazdna. Didvody: SpoleCnosti bylo usnesenim rejstfi-
kového soudu ze dne 20. listopadu 1923 v odstavci prvém, potvrzeném



1269

zdej$im rozhodnutim ze dne 27. unora 1924 pravoplatné odepfeno ozna-
Ceni »Moravska« v navrhované firmé »Moravska odé€vni spole€nost
s 1. 0.« z divodii tam uvedenych. Na podkladech tohoto rozhodnuti se
tim, Ze Leopold S. zemfel a jeho dédi¢kami se staly vdova Emilie S-ova
a dcera Lydie R-ové, nic podstatného nezménilo a plati tedy i nyni ne-
pfipustnost oznaleni spole€nosti jako moravské, Dodatkem ve znéni fir-
my »M. O. S.« se zfetelné obchizi shora naznalené rozhodnuti zkrace-
nim slov »Moravska odévni spole€nost« na jich polate€ni pismena M.
0. S. s pfipojenim tefek a neni proto dodatek ten, pfiCici se pravoplat-
nym rozhodnutim a zdsadam §§ 5 a 102 zak. ze dne 6. bfezna 1906, &is.
58 f. zak. a §§ 15 a nésl. obchodniko zékona o firmach a jejich dodat-
cich, pfipustnym. Je§té dluzno podotknouti, Ze dodatek M. O. S. se pod-
statne ruzm od fantast1ckého dodatku »Mosg, majlcmo pouze vyznam,
a Zivnostenské komory v Praze dle jeji sdéleni ze dne 31. bfezna 1924
dotazovala. PonévadZ znéni firmy jest podstatnou asti opovedi spo-
lecnosti k zapisu do obchodniho rejstiiku (§§ 3, 4, 5, 11 a 12 zak. ¢&is.
58/1906 f. zak.), mél byti zapis spole¢nosti pod touto firmou nepfipust-
ného znéni do obchodniho rejstfiku rejsttikovym soudem odepfen.

Nejvy$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Jde o veécnou firmu spoleCnosti s ruenim obmezenym ve smyslu
§u 5 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak. Spole¢nost s ruenim
obmezenym jest spolelnosti dle obchodniho zakona (§ 61 odstavec tfeti
zdkona), a vztahuji se proto i na ni v8eobecna ustanoveni tohoto za-
kona o firmach (¢l. 15 a nasl. obch. zdk.). Dle ¢&l. 16 druhy odstavec,
druha véta obchod. zédk. jsou pfipustny k firm€ dodatky, slouzici k bliz-
Simu oznaleni osoby nebo zavodu, aniZ by zdkon pfesné vymezoval jica
obsah nebo formu. Zakladni zasada pravdivosti firmy vztahuje se ovSem
i na tyto dodatky, takZe by nebyly pfipustnymi zejména takové dodatky,
jimiz by mohla byti vefejnost uvedena v omyl co do zpfisobu neb roz-
sahu zavodu, neb co do poméril jeho majitele. V tomto pfipadé jde o
dodatek »M. O. S.«. k vécné firmé »Odévni spoleCnost s r. 0.«. Neni za-
vady, by toto bliZ§i oznaCeni odévniho zavodu na rozdil od jinych za-
vodu téhoZ druhu nebylo jako soudast firmy povoleno, ponévadZ se ne-
pfi¢i zasaddm svrchu vytéenym, jsouc samo o sobé zcela indiferentnim.

Nelze také volbé tohoto dodatku vytykati obchazeni pravoplatného roz-
hodnuti rejstfikového soudu ze dne 20. listopadu 1923, pokud jim bylo
odepfeno oznaleni »Moravskd« v navrhované firmé »Moravska odévni
spolenost s r. o.«, nebot $ir§i vefejnost, neznajici plivodni usilovani
spole&niktl o firmu pravé zminénou, nemusi nezbytné a také nemuze v do-
datku M. O. S. spattovati zkratku firmy, jejiZ pouZivani bylo odepfeno,
tak jako by ani soud na tento vyznam dodatku neusuzoval a usuzovati
nemohl, kdyby byli spole€nici hned zprvu Z&dali o zapis firmy ve znéni
nynf opraveném.



