1034

konem, zlistavaji beze zmény. Dle vykazu Zalovanym pfedloZen¢ho do-
sahovaly zaopatfovaci, Zalobci vskutku vyplacené roZitky, do nichz,
jak v bodé 2. bude uvedeno, zapotisti jest i drahotni a nékupni pfi-
davky, v dob¢ od 1. ledna 1921 do dne ucinnosti zadkona vy3e takové,
Ze ro¢ni jich uhrn rovnal se 10.209 K¢ 60 h, tudiz ¢astce vétsi, nez dle
tabulky &ini zaopatfovaci pozitky pro 8. ano i 9. skupinu. JeZto tyto
vy$§8i pozitky ztstavaji dle §u 8 zakona beze zmény, nemusil se nejvy3si
soud obirati otazkou, zda Zalobce jest zafaditi nikoli do 8. nybrZ do 9.
qkuplny K bodu 2. Nevadi, Ze Zalobci byla ¢ast dichodii vyplacena
pod nazvem mimofadnych pfidavki, ze]mena mimofadnych nakupnich
ptidavki, nebot $lo o pfidavky, s nimiz s jedné strany zaméstnanci a
byvali zaméstnanci (pensisté) politali jako soudas‘kou pfiimu, k jich
existenci nutnou, a kterym s druhé strany zaméstnavatel vtiskoval po-
vahu blahoviile a dobrovolnosti. Tendenci zikona bylo, zbaviti i takové-
to platy libovile zaméstnavateli (byvalych zaméstnavateli), takiZe
takovéto platy a pozitky zdkon povv§il na pravni nirok (§ 1. zédkona ¢&is.
130/1921) Nelze proto sdileti nahled dovolateliv, Ze zdkon mél na
mysli jen platy, k nimZ se zaméstnavatel vyslovné zavazal naopak za-
hrnouti jest do nich i takovéto pfidavky, které vyplaceny byly v urdi-
tvch obdobich, vzhledem k m1n~oradnym pomérim, valkou vyvolanym
Pfi tom nelze prehlednouh Ze k placeni téchto pfidavki doslo tim zp(-
sobem, Ze zaméstnanci Zalovaného podali si Zadost k jeho centralni
spravé, jelikoz s dosavadnimi platy nemohli vysta&i‘i. V rdmci plat-
ného zakona &is. 130/1921 nelze kone¢né soudu pfihlizeti k tomu, Ze
snad od roku 1921 drahota ponékud polevila, a nemtize tudiZz byti uko-
lem soudii, by bez zvla§tniho zakonného pfedpisu sniZily zaopatfovaci
poZitky, které dle zakona pfisluSeji zaméstnanciim na velkostatcich,
proCeZ nelze pfihlizeti k vyvodim dovolatelovym, Ze i stat svym za-
méstnanctim iZ pfijmy snizil.

Cis. 4044.

Ku smlouvé najemni vyZaduje se i za olatnosti pfedpisii o ochrané
najemcit dohoda o najemném.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1924, Rv | 935/24)

Po vyklizeni bytu najemcem ziistal v byté Zalovany podnajemnik a
nabizel Zalujici pronajimatelce placeni CinZe, pronajimatelka v3ak na-
bidky nepfijala. Zalobé o vyklizeri obaniz§isoudy vyhovély, od-
volacisoud z téchto diivodti: Soud odvolaci pfijima bezvadna
skutkova zjisténi prvniho soudu a z nich vyplyvajici pravni zavér, Ze,
nedoslo-li mezi stranami k uzavieni smlouvy ndjemni a to ani vyslovné
ani ml¢ky pro nedostatek souhlasného projevu smluvni viile ve smyslu
§8 869 a 863 obé. zék., uziva Zalovany bytu, o ktery jde, bez pravniho
diivodu a narok Zalobkyné jako vlastnice domu a bytu na vyklizeni a
odevzdani jest podle §§ 354 a 362 ob¢. zak. odiivodnén. Vyvody odvo-
laci, pokud se tykaji vySe najemného, jsou bezvyznamny, kdyZ jest
zjisténo, Ze ncbylo ani smluvniho souhlasu stran k uzavieni smlouvy
rajemni. Ostatné § 1090 ob&. zak. mluvi o urcité cené a nema ustano-
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veni, Ze by mohlo byti smluvniku prenechéno ureni {éto ceny osobe
tieti (jako to pfipousti § 1056 ob¢. zak. pfi smlouvé kupni). Ale, i kdyby
to bylo moZno, nebylo viibec. ani tvrzeno, Ze se strany na takovemto
stanoveni najemneho tfeti osobou dohodly Nemohl by to v3ak uginiti
ani soud podle zdkona o ochrané najemnikii, nebot neni timto zikonem
k podobné Cinnosti povolan. Zdkon o chrané nijemniki pfedpoklada, ze
smlouva najemni byla hotov¢ udinéna, a pfipousti jen Cinnost soudu ve
pfi¢iné svoleni nebo sniZeni najemného, nikoli v8ak k jeho urleni za tim
ucelem, by tato podstatnd Cast smlouvy najemni byla soudem urlena
a tim vlastné najemni smlouva teprve uskutetnéna. Z feeného plyne,
Ze, nedoslo-li k uzavieni smlouvy najenini a uZiva-li Zalovany bytu beze-
smluvné, vyklizeni a odevzdéani bytu lze vymahati jen pofadem prava
a nikoli fizenim nespornym, takZe vytka zmate&nosti ve smyslu §u 477
lis. 6 c. I. s. 1es+ bezduvodnou.
Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani

Divody:

Po pravni strance jest véc spravné posouzena. K podstatnym nale-
Zitostem smlouvy najemni patfi dle §u 1090 a 1094 ob&. zik. dohoda
o najemném. Doznava-li tedy dovolatel sim, Ze o vy$i nijemného ne-
do$lo mezi nim a Zalobkyni k dohodé, nebyla ujednana smlouva najemni
vilbec a nemiiZe tedy dovolatel tvrditi, Ze sporného bytu uZivd na za-
kladé poméru ndjemniho. Ani zidkonem o ochrané najemniki ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., ani zakonem o odkladu exekuéniho
vyklizeni mistnosti z téhoZ dne ¢&is. 86 neni, — jak jiZ odvolaci soud
spravné uvadi — soudiim propiijena moc, by samy stanovily najemné
a tak v pfipadech, kde jednajici o ostatnim snad jsou dohodnuti, do-
plnily jesté jednu dalSi k vzniku poméru nijemniho poZadovanou na-
leZitost. Neprokdzal tedy dovolatel pravniho diivodu k tomu, by uZival
bytu v domé Zalobkyné, proCez jeji narok na vyklizeni bytu, dovolate-~
lem uZivaného, jest dle §u 354 a 362 ob¢&. zak. odiivodnén.

Cis. 4045.

Narok toho, kdo z pfikazu obce a na ulet jeji rozprodival edévy,
pridélené ji Csl. statnim odévnim dstavem pro t. zv. oSacovaci akci,
proti obci o vraceni preplaceného penize, jest narokem soukromo-
pravnim.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924 R 1 436/24.)

Zalobce, jenZ z pfikazu Zalované obce a na jeji tcet rozprodaval
odévy, pfidélené obci pro t. zv. nouzovou o3acovaci akci, doméhal se na
obci jednak zaplaceni toho, ol vice byl vynaloz:l neZ Cinilo odebrané
zbozi, jednak zaplaceni 783 K& 23 h, jez pry obci bezdiivodné zaplatil.
Namitku nepfipustnosti pofadu préva soud prvé stolice zamitl,
rekursnisoud ji vyhovél a Zalobu odmitl, Nejvy§§isoud ob-
novil usneseni prvého soudu.



