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se obhdjce obzalovaného prn této ptileZitosti z téhoz diivodu také proti
pfecteni Cetnickeho oznameni, pokud obsahuje vyliSeni tidaji ucinénych
FrantiSkem a Annou M—OVym1 pfed strdzmistrem S-ou. Sborovy soud
porotni zamitl v§ak navrh na upu$téni od vyslechu svédka S-y o onéch
okolnostech a na upusténi od pfecteni oné Casti feCeného Cetnického
oznameni v prohlaSeni obhdajcové obsazeny, s odivodnénim, Ze pravni
dobrodini § 152 tr. f. pfisludi jen osobam v tomto ustanoveni zdkona
uvedenym a vztahuje se jen k vyslechw téchto osob jako svédkii pied
soudem, a Ze pfedpis § 152 tr. f. nebrdni tomu, by soud neprovadeél
o mimosoudnich projevech osob, jez se zfekly podle § 152, ¢is. 1 tr. f.
svédectvi, jinaké diikazy, zejména ditkazy svédky, a nepfihlizel pak
i k vysledkiim téchto diikaz{l. Shledava-li zmatecni stiznost — jez tvrdi,
ze strazmistr S. nem¢l FrantiS§ka a Annu M-ovi viibec ve véci vyslychati,
protoze védél, Ze FrantiSek M. jest zetém a Anna M-ova dcerou obZa-
lovaného, a protoze manzelé M-ovi se zdrahali vypovidati, a Ze nemél
jim tvrdltl, Ze musi vypomd[atl — zmatek podle § 344, Cis. 3 tr. f.
v tom, ze Cetnické oznimeni bylo v naznaCené Casti za tohoto stavu
véci pfes ohrazeni obhdjcovo pfi hlavnim pteliCeni pfecteno, pfehlizi,
ze tento zmatek nepfichdzi v uvahu jiz proto, Ze oznameni sepsané
Cetnictvem o vysledcich Setfeni neni spisem o vyhledavacich nebo vy-
Setfovacich ukonech po rozumu § 344, &is. 3 tr. f., o ukonech spada-
jicich do oboru ptsobnosti vySetfujiciho soudce, jez toto ustanoveni
zakona ma jediné na mysli. Ma-li v§ak stiznost za to, Ze sborovy soud
porotni zatizil rozsudek zmatkem podle § 344 &is. 4 tr. f., dav pfi hlav-
nim preli¢eni pfecisti Cetnické ozndmeni téz v oné Casti, jez obsahuje
idaje o obsahu vypovédi manzeli FrantiSka a Anny M-ovych, a vy-
slechnuv pfi hlavnim pfeliCeni svédka S-u téz o tom, co mu feleni
manzelé ve véci sdélili, nelze ji rovnéz pfiznati oprdvnéni; nebot o po-
ruSeni predpisu § 152 tr. ., jez stiznost v tomto postupu sborového
soudu porotniho shledava, tu neSlo. V tomto sméru stali dodati ke
svrchu uvedenému ustanoveni § 152 tr. f. plné odpovidajicimu odi-
vodnéni usneseni sborového soudu porotniho, Ze § 152| tr. f., jehoz
poruSeni nebo zanedbdni pfi hlavnim pfeliCeni miize tvofiti zmatek
podle § 344 Cis. 4 tr. ., ohroZuje neplatnosti jen soudni vypovéd svéd-
ka, jemuz pfisluselo dobrodini § 152 tr. f. a jenz vypovidal, aniz.se
ziekl vyslovné prava vzdati se svédectvi, a ze v souzeném pfipadé tento
pfedpoklad zmateCnosti podle § 152 tr. f. pokud se tyCe podle § 344,
Cis. 4 tr. f. neni dan. ‘

Cis. 3569.

Obzalovanému, jehoZ zmatecni stiznost obsahuje tvrzeni nepravdiva
a pfimo vymySlend, jest uloZiti podle § 9 zakona ze dne 31. prosince
1877, cis. 3 f. zak. z roku 1878 pokutu pro svévoli.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm Il 344/28.)
NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci usnesl se v trestni véci proti

Janu K-ovi pro pfecin tipadkuw z nedbalosti podle § 486 Cis. 2 tr. zak,,

Trestni rozhodnuti XI. 28



— Cis. 3570 —
434

rozhoduje o zmate¢ni stiznosti, takto: Obzalovanému se uklada podle
§ 9 zékona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 pokuta
200 K¢.

Divody:

Tvrzeni ve zmatelni stiznosti obzalovaného jsou nepravdiva a pfimo
vymyslena Zmatelni stiZnost jest proto povazovati za svévolnou a po-
danou zfejmé jen k protahovani véci. Bylo proto stéZovateli uloZiti ve
smyslu cit. ustanoveni pokutu pro svévoli.

Cis. 3570.

Pro otazku kvalifikace zpronevéry jest rozhodnou cena predmeétu
a nikoliv vySe zapiijcky, za niz byla svéfena véc dana do zastavy.

Piedpoklad soudni bezihonnosti a nepfipustnost jakéhokoliv pfi-
hlizeni k dotCenému rozsudku nastava jen zahlazenim trestu (§§ 5, 6
zdkona Cis. 111/1928). Takové zahlazeni jest cestou milosti mozné
(§ 12 zakona), nebylo vSak nafizeno rczhodnutim presidenta republiky
ze dne 19, fijna 1928; jest proto i s hlediska § 2 zdkona o podminéném
odsouzeni pfihliZeti k odsouzeni ammnestovanému podle onoho roz-
hodnuti.

Opravne podém vytykajici v ¢asti oznacené jako OdVOlam nesprav-
nost nazoru, Ze podminéné adsouzeni je podle § 2 zak. ¢is. 562/1619
vylouceno, a¢ odsouzeny dostal viem podminkam rozh. presidenta repu-
bliky z 19. fijna 1928 jest pokladati za zmatecni stiznost (§ 281 dis.
11 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Zm 1 235/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnilvo soudu
v Praze ze dne 22. listopadu 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak.

Dfivody:

Rozsudek soudu prvé stolice jest napaden jednak zmatecni stiZnosti
ve vyroku, ze §koda zpronevéfou zplisobend, pfesnéji, Ze cena zprone-
véfenych véci ¢ini vice nez 2.000 K¢, jednak zmatelni stiznosti a odvo-
lanim ve vyroku, Ze se podminény odklad trestu nepovoluje. StiZnost
uplatiiuje v tom i onom sméru diivod zmateCnosti podle § 281 &is. 5
tr. . Onomu vyroku vytykd rozpor se spisy, dovozujic, ze svédkyné
P-ové sice potvrdila vysi hodnoty zbozi, které bylo stézovateli zaslano,
neudala v8ak ani sama, v jaké vysi trpi §kodu, aniz byla vySe skutefné
zptisobené Skody bezpetné zjisSténa. Hodnotu zpronevéry urluje pry
Castka, které je zapotfebi, aby poSkozeny nabyl zase svého majetku,
a soud mél pry, jelikoz byly P-ové vraceny zastavni listky, zjistiti
peniz, ktery musila- P-ova vynaloziti, by vyplatila své zboZi, zastavené
stéZovatelem, kterému bylo zboZi svéfeno. Je zfejmo, Ze tyto vyvody



