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smluvnimi osobnimi zavazky a nemohou zapisem do knih nabyti povahy
realniho bfemene. Nemél proto prvy soud zavazky ty jako realni bie-
meno dati v knize pozemkov¢ zaznamenati.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest ovSem pravda, Ze zavazky, jichz splncéni vlastnici nemovitosti
protokoly ze dne 28. prosince 1923 a ze dne 15. unora 1924 na se vzali,
jsou v prve fade zavazky osobnimi a Ze povaha jejich neodpovida bez-
nému pojmu realnich bfemen, avsak poncévadz ku splnéni zavazki jsou
povinni FrantiSek a Marie R-ovi jako vlastnici pozemki, jichz se tyto
zavazky tykaji, a jde o to, by jich spln¢ni bylo zabezpeceno také proti
pripadnym nastupciim R-ovych ve vlastnictvi pozemki, je na snad¢ ob-
dobn¢ pouziti predpistt knihovniho zakona o biemenech realnich. Za-
konem poskytovana ochrana prav ma sahati tak daleko, jak toho vyza-
duje jeji potieba, a tu finan¢ni prokuratura pravem poukazuje k tomu,
ze postup v soudni praxi obvykly, jimz se takové zavazky zaznamenavaji
na nemovitostech jako realni bfemena, je nutnym a jedin¢ vhodnym zpi-
sobem zajistovacim pfi provadéni vodnich staveb podle zakona ze dne
1. ¢ervna 1901, Cis. 65 f. zak., kde pfi zvlastni povaze téchto staveh
neni mozno piedem urciti rozsah pozemkit k uprave fek potfebnych,
nybrz nutno vykupovati vyméry piiblizné, vyplaceti na né strandm za-
lohy, kdezto konecn¢ pfevody lze provésti az na zaklad¢ zaméfeni po
skonCen¢ tdprave, coz ve mnohych pripadech se stava po uplynuti ncko-
lika let od vykupu. Do této doby jest nutno knihovné zabezpediti ujed-
nana prava ve prospéch statni spravy nejen proti souc¢asnym knihovnim
vlastnikiim, nybrZ i proti jejich pravnim nastupctim a i proti pozdcjsim
knihovnim véfiteltim. Tato nutnost se objevila v jinych podobnych pii-
padech a tim se vysvétluje, pro¢ soudni praxe i po zavedeni knihovniho
zakona vklady a zdznamy takovych zavazka jako realnich bfemen po-
voluje (Bartsch, Knihovni zakon, pat¢ vydani str. 249). V pfipadg,
o n¢jz jde, nemohou miti FrantiSeck a Marie R-ovi proti povoleni za-
znamu zavazkit jimi prevzatych jako reainich biemen divodné stiznosti,
kdyz sami udclili eraru Ceskoslovenskému pravo, by ujednané povin-
nosti dal do pfislusné knihovni vlozky jako realni bremeno vloziti.

Cis. 7514.

Nevytykal-li navrhovatelitv odpiirce v rekursu do usneseni prvého
soudu, jimZz bylo povoleno prozatimni opatfeni placenim vyZivného, ne-
piipustnost prozatimniho opatieni, nybrz napadal pouze vysi vyZivneho,
nelze jiz feSiti otazku, zda prozatimni opatfeni jest viibec po pravu.

Vyzivovaci prispévky jest platiti ode dne podani soudniho navrhu,
nikoliv teprve ode dne vydani prozatimniho opatfeni.



— Cis. 7514 —
1814

Pro stanoveni vySe vyZivného prozatimnim opatfenim staci pouhé
osvédceni majetkovych pomérit povinného a neni tfeba provadéti presne
diikazy o jeho pfijmech.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 675/27.)

V fizeni o zalob¢ o uznani otcovstvi a o placeni vyzivné¢ho navrhl
7alobce, by mu bylo povolena prozatimni opatfeni placenim vyzivného
mesicénich 600 K& Soud prvé stolice usnesenim ze dne 16.
tinora 1927 povolil prozatimni opatfeni placenim 300 K& mésic¢né poci-
najic dnem 16. tnora 1927. Rekursni soud k rekursu zalobce
zménil napadené usneseni v ten rozum, ze zvySil vyzivné na mesicnich
400 K¢ a ulozil zalovanému, by platil toto vyzivné jiz pocinajic dnem
16. listopadu 1926; rekursu zalovaného nevyhovel.  Mimo jin¢ uvedl
v duvodech: Ob¢ strany stezuji si toliko do vyse prozatimniho vy-
zivného uréeného napadenym usnesenim, pon¢vadz pry meési¢nich 300 K¢
nelze povazovati za primcfené majetkovym pomériim a pfijmum Zalova-
né¢ho; ovsem stézovatelé rozchazeji se v tom, ze zalobce zdliraziuje téz
sveé osobni potfeby, povazuje onu ¢astku za pfili§ nizkou a navrhuje zvy-
Seni na 000 K¢ mesicne, kdezto zalovany poklada zminény peniz proza-
timniho vyzivného urCenc¢ho prvym soudem za pfiliS vysoky a domaha
se pfiméfenc¢ho jeho snizeni. Zalobce mimo to domaha se pfiznani pro-
zatimniho vyzivného jiz ode dne podani zaloby, jak téz pivodn¢ zadal,
a nikoli teprve ode dne vydani napadeného usneseni. Stiznosti zalobcove
nelze upfiti ¢astecné opravneni. Pfredevsim, pokud se tyce doby, od ktere
a jak vyzivné dluzno platiti, tfeba zdarazniti, Ze podle ustanoveni § 1418
obc. zak. tfeba je platiti vyzivné mdésién¢ pfedem. Pocatek Ihiity platebni
urCuje se tu podle povahy véci podanim navrhu nebo zaloby. Pokud se
tyCe vySe pfispcvku na vyzivu ditek, jsou smérodatny jednak skutecné
potieby ditek, aby stavu svému byly pfiméfené vychovavany a opatieny,
jednak platebni zpusobilost otce ditek v dobé, kdy se vyzivné stanovi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu zalovaného.

Davody:

Stezovatel uvadi, Ze napada usneseni rekursniho soudu jenom ve
dvojim sméru: pokud se tkne vySe mésic¢nich ptispévki a pokud jde
o dobu, od nizZ byl uznan povinnym je platiti. Nicméné bere pozdéji
v pochybnost, zda viibec je povinen vyzivné platiti, ponévadz své po-
vinnosti jiz vSeobecn¢ jednou pro vzdy dostal, vyrovnav se soudnim
smirem s nezletilcem a sioziv pron v roce 1912 odbytné do sirot&i po-
kladny. I navrhuje vzhledem k tomuto svému stanovisku, by napadené
usneseni bylo zruSeno viibec neb aby bylo zruseno a nové Setfeni nafi-
zeno nebo konecné¢, by bylo zménéno a uréené vyzivné bylo sniZeno.
Otazku, zda prozatimni opatfeni jest viibec po pravu, nelze jiz fesiti,
poncvadz stézovatel v rekursu proti usneseni prvého soudu nepfipust-
nost prozatimniho opatfeni viibec nevytykal, napadaje pouze vysi ulo-
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zen¢ho mu vyzivneho, Pokud jde o poc¢atecni dobu, od niz dluzno platiti
vyzivovaci prispévky, uznal spravn¢ rekursni soud, ze vyzivné dluzno
pfiznati ode dne podani soudniho navrhu a nikoli teprve ode dne vydani
prozatimniho opatfeni, jak zfejmo z ustanoveni § 1334 ob¢. zak. Zasada
»nemo pro praeterito alitur« znamena pouze, ze poruénik dité¢te nemuaze
zadati vyzivn¢ za dobu minulou, t. j. za dobu pfed zadosti (zalobou),
(jud. ¢is. 40 viden. nejv. soudu). Pokud napada stezovatel pfiméfenost
vyzivovacich davek urCenych rekursnim soudem na 400 K¢ mési¢énce, vy-
tykaje rekursnimu soudu, ze nepfihlizel ke skute¢nému dichodu stézo-
vatelovu a k jeho chorob¢, ¢ini tak nepravem, nebot rekursni soud vzal
ke vSem témto okolnostem patficny zietel a spravn¢ své rozhodnuti
odavodnil. Rekursni soud neprovadel pravem presné dikazy o pfijmech
sté¢zovatelovych, vzdyt pfi stanoveni vySe vyzivnc¢ho prozatimnim opa-
trenim sta¢i pouh¢ osvédceni majetkovych pomcera povinného, jinak by
se, jak spravne podotyka rekursni soud, pfedbihalo kone¢nému rozhod-
nuti rozsudkem. Nebylo proto potiebi provadeti presny odhad ceny a
vynosu usedlosti st¢zovatelovy soudnimi znalci, kdyzt¢ ve spisech opa-
trovinickych jsou jak cena, tak i vynos osvédcéeny jiz odhadem obecniho
tfadu a kdyzté i vySe pfijmu jeho jest t¢miZe spisy osvedcena. Kdyz pak
rekursni soud mél za osvedceno, ze sté¢zovatel ma ro¢ni pense 10.920 K¢,
pfidavek na dit¢ 1.200 K¢ a z usedlosti pfijem 16.310 K¢, tedy ro¢ni pfi-
jem 28.430 K¢, jevi se prispévek mési¢nich 400 K& na 15let¢ho nemoc-
n¢ho syna, potfebujiciho I¢ky a lékafskou pomoc, primcfenym jak po-
treb¢ ditcte, tak i majetkovym, rodinnym a zdravotnim pomcrum otco-
vym.

Cis. 7515.

Ujednanim stran za rozepte, by sporné zvife bylo odevzdano do cho-
vani a oSetfovani zvlasStnimu uschovateli a Ze atraty uschovaci nahradi
strana, ktera ve sporu podiehne, byl i s uschovatelem zalozen jen sou-
kromopravni pomér, tiebaze na zadost stran ustanovil uschovatele sporny
soudce a miize se uschovatel domahati nahrady atrat na podiehnuvsi
strané jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 926,27.)

Ve sporu, v némz domahal se Zalobce na Zalovaném zruSeni kupni
smlouvy pro vadu kravy, dohodly se strany, by krdava byla dana soud-
nimi uschovateli do chovani a oSetfovani, a Ze ttraty toho ponese strana,
ktera ve sporu podlehne. Krava byla odevzdana nejprve FrantiSku K-ovi,
poté Josefu S-ovi. Po pravoplatném skonceni sporu, v némz zalobce pod-
lehl, pfedlozili FrantiSek K. a Josef S. vyuctovani ttrat za aschovu kravy,
podle n¢hoz vydaje zna¢n¢ piesahovaly pfijmy z uzitki kravy. Soud
prv¢é stolice ustanovil k vyfizeni téchto acti rok, pfi némz zalobce
vyuctovani neuznal za spravn¢ ani ohledn¢ vyttzku ani ohledné¢ vyzivy
kravy. Procesni soud schvalil usnesenim oba ucty a ulozil Josefu S-ovi,



