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nybrz také ony ¢asti jméni nebo
podniku, které spolu s jinymi tvori
soubor hospodarsky, urcitou hospo-
darskou jednotku a jsou podkladem
pro osobni aveér dosavadniho majite-
le. Tak ku pr. rozhodnuti Vainy éis.
5416 a mnoh4 jina.

V drivéjsim pripadé povazoval
nejvyssi soud za dostacujici pro
vznik ruceni za dluhy pirevzatého
podniku, Ze Zalovana provozuje dale
v tychZz obchodnich mist-
nostech Zivnost stejného
druhu a prevzala tim okruh za-
kaznictva svého manzela, ackoliv
se cbchodni mistnost nachazi v jejim
viastnim domé. Podnik mepozistava
pravé jen z bilanénich aktiv, nybrz
je jiz jako takovy, to znamena firma,
organisace, okruh zakaznictva a do-
davatelli, velmi dulezity podklad pro
poskytovani uvéru. Jezto jak dle na-
zoru védy tak i dle mazoru judika-
tury (viz mezi jinymi Ehrenzweig
I1/1, str. 280 a nasl.), nemusi byti
~ prevzat cely podnik nebo jméni,
aby nastalo ruceni, nybrz staci pre-
vzeti i jen ¢asti majetku, tvoii-li
tento podklad pro osobni Gvér ma-
jitele, jest hotrejsi rozhodnuti jen di-
slednym provedenim téchto Gvah.

Pozn redakce: OvSem prevzata
Cast majetku musi byti hodnotna; v tom
sméru rozhodl nejv. soud dne 6. ¥ijna 1937
sb. n. s. & 16.363: »Nejde o prevzeti za-
vodu nebo jméni podle § 1409 ob. z. ob¢.,
je-li prevzaty majetek tak nepatrné ceny,
Ze jej nelze pokladati ani za hospodaiskou
jednotku, ani za majetkovy soubor, s nimz
by bylo moZno hospodaiiti nebo podnikati.
Kdo prevzal pouze ¢ast kramského zaii-
zeni nepatrné ceny, neruéi za dluhy sou-
visici s obchodem predchtdcovym, tiebas
najal tutéz mistnost, kterou mél najatu
piredchtidce a vyprodival v ni zbozi, kou-
pené v exekuéni drazbé proti predchtdeci.
V takovém pripadé nezaleZi ani na tom,
Ze tu byl nepatrny okruh zdkaznikl a Ze
se na celém provozu po vndjsi strance
a7z na zménu jména nic nezménilo.« —
Prehledny rozbor zdkona a judikatury
k § 1409 ob. z. obé. nejnovéji podiava Dr.
Josef Prunar v ¢lanku: Ochrana vérite-
It pri prevzeti podnikfi (Hosp. politika,
roé. 1938, str. 17 a n.).

Petit Zaloby zdstavni nebo obliga&ni?

Otiskujeme bez poznamky piipo-
minky, které nam zaslal autor glosy
7z minulého ¢isla Dr. Pavel Winter.

Predmétem celé diskuse ovSem je
jen pripad, kdy hypotekarni
dluznik je totozny s dluzni-
kem osobnim, nebot jinak by
vibec neprichazel v tvahu problém
§ 91 j. n. Proto jsme ve svych po-
znédmkach ke glose musili samoziej-
mé omeziti otazku tak, aby nesva-
déla k nejasnosti, ponévadz v glose
samé to jasné Teceno nebylo.

Redakce »Pr. prakse« pripojila ke glo-
se »Novy vyklad §§ 81, 91 j. n.?« (roc.
II., &. 4) poznidmku, kterd se zastava mnou
vytykaného rozhodnuti, . pojednavajiciho
o piislusnosti ve sporech o zaplaceni hy-
potekarnd zji&téné pohledavky proti osob-
nimu dluzniku.

K tomu podotykam:

Redakce sama pocitila potiebu omeziti
poznamku ad a) slovy: s»vlastné jen v ta-
kovém pripadé, kde zalovany ma také po-
vinnost platiti«, vyjadiujic tim implicite,
7Ze petit »Zalovany jest povinen zaplatiti
pod exekuci do zatiZené nemovitosti« jest
pojmové petit obligaéni Zaloby, nikoliv zé-
stavni. Svij zavér ad b) vyslovuje redakce
jen kondicionelné, a k tomu nutno uvésti:
Lze beze vSeho pripustiti, Ze soudnim vy-
rokem »zZalovani strana je povinna zapla-
titi pod exekuci do zatizené nemovitosti«
se dosdhne téhoz udéinku jako
soudnim vyrokem »zalovani je povinna
trpéti exekuci do zatiZené nemovitostik.
Ale nelze pTfesto pripustiti, Ze
oboje »je totoznég, ponévadz prvni
petit neni petit Zaloby zastavni. Nejde tu
o hrani se slovy, nybrz o uvédomovani si
zékladnich pravnickych pojmb. Zaloby
net¥idime podle Gfinku, kterého se jimi
dosahuje, nybrz podle prava, jehoz ochra-
nu (vymozZeni) sleduji. Stejného tcinku
lze dosdhnouti na p¥. Zalobou podle § 23
zdkona é&is. 19/1890 1. z. i podle § 29 za-
kona ¢&is. 111/1927 Sbirky zédkont a nai.,
anebo soukromym ucastenstvim v adhés-
nim 7¥izeni & samostatnou Zalobou sou-
kromopravni, stejného Gcinku lze mmnohdy
dosdhnouti Zalobou at possesorni at pe-
titorni povahy, a stejného Uéinku i v na-
Sem pripadé tieba petitem spovinen trpéti
exekuci do zatiZené nemovitosti« jako pe-
titem spovinen zaplatiti pod exekuci do
zatiZzené memovitostic. AvSak jen prvni
7z téchto petitlh je petit Zaloby zastavni.
Pri petitu »zaplatiti« jest predmétem za-
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lobntho néaroku facere, tedy obligatio, p¥i
petitu »trpéti exekuci« jest predmétem
naroku toliko pati. I kdyby Zalobce tedy
«dosdhl stejného udinku obdéma vyroky, jde
v kazdém z obou pripadl o ruzny druh
zaloby.

Neprevzal-li nabyvatel zatiZené nemo-
vitosti vO¢i zastavnimu vériteli zavazek,
7ze bude (vedle anebo namisto ptvodniho
dluznika) osobné plniti zavazek, pro ktery
Jjest z¥izena zéastava, pak nemtZe byt Za-
lovan na placeni, ani na placeni pod exe-
kuei jen do zatiZené nemovitosti, nybrz
Jjen na to, aby exekuci do zistavy trpél.

Nejde o hrani se slovy, ale o rozezna-
vani mezi G¢inkem, jehoZ se uréitou Zalo-
bou dosahuje, a pravni povahou pravé této
zaloby.

Dodatek soudniho vyroku »do
14 dnd pod exekucic nelze totiz
zaménit za predmét Zalobnihe
naroku: jest to sankce rozsud-
kova, stejnd u raznych Zalobnich typu.
‘Odmysli-li si glosator mé poznamky tuto
rozsudkovou sankei od obou jim za hypo-
tekarni povazovanych Zalobnich Zadani,
bude patrno, Ze jedno z téchto Zadani jest
povahy obligaéni. Zadame-li vSak od obli-
govaného dluZnika zaplaceni — jak di re-
dakéni glosa — »pod exekucl vitbec, pak
jest zcela zbytedénéd k tomu dodati »zejmé-
na pod exekuci do nemovitosti té a té«.

Nazor redakce je ovsem sdilen nejen
rozhodnutim Vazny 11.646, ale i Vainy
12.018, le¢ nicméné neni pro mne presvéd-
¢ivy. Neuman zastdva nazor opacény: »Bei
demi nach § 81 zustindigen Gericht kon-
nen zwar Klagen auf Geltendmachung des
Pfandrechtes, nicht aber auf Zahlung der
pfandrechtlich versicherten Forderung an-
hangig gemacht werden.«

Spravny kumulovany (§ 91 j.
n.) petit znél by: Zalovani strana
Jjest povinna trpéti exekuci k vymozeni za-
stavniho prava, vaznouctho na nemovitosti,
exekuci do nemovitosti této, jakez i zapla-
titi  (pohledavku).... Piisvédéuji
glosatoru, Ze sled téchto za-
dosti nenfrozhodny, miaze tedy
zniti té%: Zalovani strana jest povin-
na zaplatiti (pohledavku), jakoZz i trpéti
exekuci k vymozZeni zastavniho prava,
vaznouciho pro tuto pohledavku na nemo-
vitosti té a té, exekuci do této nemovito-
sti... — Pro zaloby s obéma témito pe-
tity bude urci ddna podle § 95 j. n. p¥i-
sluSnost sudisté zatiZzené nemovitosti.

Vétsiny potrebné k prijeti
zemédélského vyrovnéni.

Podle § 50 vyr. radu se vyzaduje
k prijeti vyrovnaciho navrhu, aby

s nim souhlasila vétSina véritelt pii
roku piitomnych nebo zastoupenych,
opravnénych hlasovati a aby thrnny
soucet pohledavek vsech véritelti pro
vyrovnani hlasujicich ¢inil nejméné
34 vSech pohledavek opravnénych
k hlasovani.

Podle odst. 2 téhoZz paragrafu
muze dluznik az do konce vyrovna-
ciho roku Zadati, aby bylo pfi novém
roku znovu hlasovano, kdyZ aspon
jedna z téchto vétsin byla dosaZena.

Tento predpis byl, pokud se tyce

‘vétsin, potiebnych pro prijeti zemé-

délského vyrovnaciho navrhu, pod-
statné zménén § 19 vlad. nai. ¢ 76/
1986 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naft.
¢. 13/1937 Sb. z. a n. Zada se sou-
hlasu:

a) bud vétsiny vériteld pri roku
pritomnych nebo zastoupenych, kteri
jsou opravnéni hlasovati, a vice nez
poloviny vSech pohledavek véritell
pri roku pritomnych nebo zastoupe-
nych, _

b) nebo aspon jedné tretiny vé-
Fiteld pri roku pritomnych nebo za-
stoupenych, pii ¢emZ Ghrnny soudet
jich pohledivek ¢ini aspon 24 po-
hledavek vériteld pri roku pritom-
nych nebo zastoupenych, kteii jsou
opravnéni hiasovati.

1. Kdy mtzZe Zadati v zem.
vyrovnacim Fizeni dluzinik,
aby byl vyrovnaci rok odro-
¢en a aby bylo pri odroce-
ném roku znovu hlasovano,
nechee-li svlij navrh zlepsit nebo ne-
ni-li dalsich néleZitosti § 53 wvyrov.
radu?

Patrné tehdy, bude-li dosaZeno
a) bud aspon tretiny piritomnych
nebo zastoupenych véritelt, souhla-
sfcich s navrhem bez ohledu na vysi
pohledavek, b) bud vétsiny souctu
pohledavek véritelt pritomnych nebo
zastoupenych pri roku bez ohledu
na pocet hlav. »

Nebot dosdhne-li souhlasu i men-
Stho poctu mnez poloviny vériteld
s Gthrnem menSim neZ polovina po-



