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sluSnou zakonitou provisi 2% z nezkracené ceny trhové, coz nam jiz
pfijetim a pouZitim této nabidky stvrzujete«. Zalovani koup111 pak velko-
statek L. sprostfedkovanim jiné osoby. Zaloba o zaplaceni sprostfedko-
vatelské provise byla zamitnuta soudy v8ech t¥i stolic, Ne j-
vysSSim soudem z téchto

diavod:

Dovolatelka, provadepc dovolaci duvody podle § 503 dis. 2 a4dc t.
s. spole¢né, pravi, Ze maji podklad v tom, Ze odvolaci soud neptiklada
pro zavazek Zalovanych ku placeni provise zavazného vyznamu ujed-
nani ze dne 4. bfezna 1930, zejména pfedani nabidky a dopisu. Tim
vSak neprovadi prvni, nybrz jakZ i ostatnimi vyvody druhy dovolaci
diivod. Nazor jeji, Ze pozadavek pfi€inné souvislosti mezi sprostfedko-
vatelovou Cinnosti a uskuteCnénim zamyslencho vysledku plati jen, kdyz
nebylo v té pfi¢iné nic jiného ujedndno, jest sice spravny (srovne] 10z-
hodnuti &is. 8099 sb. n. s.), avSak vykladu, ktery dovolatelka ¢&ini z po-
sledniho odstavce. plsemne nabldky ze 4. bfezna 1930, nelze pfisvédciti.
Dovolatelka vyvozuje z ného, Ze bylo u;ednano Ze provise jest splatna
v ptipadé koupé, at k ni dolde jejim pfi¢inénim nebo bez ného. Nehledic
k tomu, Ze by vyklad takovy odporoval zadsadé poctivosti a vérnosti
v prévnim jednani (§ 914 ob¢. zé&k.), an pozadavek ten plyne z pravni
povahy sprostfedkovatelské smlouvy a dovolatelka ani netvrdi, Ze byl
pii dstnim jedndni mezi stranami tento podstatny zdkonny pfedpoklad
pro narok na odménu vylouCen, svédéi proti nému dal$i udaj v onom
odstavci »coZ nam jiz pfijetim a pouzitim této nabidky stvrzujete«.
To zda se vycifovati i dovolatelka sama, vynechavajic ve svych vyvo-
dech slova »a pouZitim«, na néz poukazah zalovani jiz v odvolacim
sdéleni. Ze zalovani ptijali nabidku jsouce si védomi povinnosti, pro né
z ni vyplyvajici, vyslovn¢ nebo mlcky, jest pro vyklad smlouvy neroz-
hodnym. Nazor dovolatelky, Ze pfivedla moZnost koupé prvni k platnosti,
je bez vyznamu, ponévadz rozhodnym bylo uskute¢néni zamyslené
smlouvy. JezZto se to podle skutkového zjisténi nizsich soudii nestalo na
zékladé nabidky Zalujici firmy, pravem niz$i soudy narok na odménu ji
odepfely.

Cis. 12026.

Predpis § 185 c. f. s. nebyl poruSen tim, Ze soud, a¢ zjistil, Ze Zalo-
vany jest uplné hluchy, tézko chapavy, a Ze soudce sam se s nim nemohl
domluviti, astni jednani neodro¢il a Zalovaného nevyzval, by si opatfil
zmocnénce, po pfipadé advokata, dostavil-li se Zalovany se svym za-
stupcem, jenZ také podepsal protokol o ustnim jednani.

Povinnost soudu, starati se o iplné probrani véci, nesaha tak daleko,
by musil upozoriiovati strany, co by mohly a mély prednesti k odiivod-
~ néni svych narokii nebo namitek, naopak jest povinnosti strany, by
uvedla vSe, co jeji naroky nebo namltky opodstatiiuje nebo podporuje.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv 1 1115/32.)
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Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného bylo
\fyhoveno soudy vSech tfi stolic.
Nejvy38i soud uvedl v otdzkach, o néz tu jde, v

diivodech:

Zmatecnost podle § 477 &is. 5, pokud se tyCe ¢is. 4 c. f. s., opod-
statiiujici prvy dovolaci diivod § 503 ¢is. 1 c. f. S, spatfuje dovolani
v tom, Ze soud prvé stolice porusil pfedpis § 185 c. s tim, Ze ac zjistil,
ze zalovany jest uplné hluchy, téZko chéapavy a Ze soudce sam nemohl
se s nim domluviti, tistni jedndni neodrocil a Zalovaného nevyzval, aby
si opatfil zmaocnénce, po pfipadé advokata. Tohoto opatfeni nebylo vSak -
v souzeném piipadé zapotiebi, nebot Zalovany dostavil se podle zapisu
protokolu k tstnimu jedndni s Ceiikem S-em, jako se svym zastupcem,
ponévadz, jak jest v protokole dale uvedeno, >>7alovany je hluchy a neni
mozno se s nim srozuméti«. Cenék S. podepsal take protokol o ustnim
jednéani. Nebylo tu tedy vitbec predpokladu § 185 c. f. s. pro odroCeni
ustniho jednam a nemfize proti byti fe¢ ani o zmate¢nosti podle § 471
&is. 4 nebo 5 c. f. s., ani o vadnosti fizeni, jiZ dovolani z této ptiCiny
rovnéz uplatiuje.

Pokud dovolani spatfuje vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2
c. f. s.) v tom, Ze odvolaci soud prosté pfevzal skutkova zjisténi prvého
soudu, nepostarav se podle § 182 c. f. s. o vysvétleni Zalovaného k jeho
dopisu ze dne 4. prosince 1931 a k jeho ostatnim namitkam, pfezira jed-
nak, ze zalovany v odvolani to viibec nevytykal jako vadu fizeni prvé
stolice, jednak, Ze povinnost soudu, starati se o dplné probrani véci
8§ 180 182 c. . s.) nesaha tak daleko by musil upozorniovati strany,
co by mohly a mély pfednésti k odiivodnéni svych narokit nebo namitek,
a ze jest naopak povinnosti strany, by uvedla vSe, co jeji naroky nebo
namitky opodstatiiuje nebo podporuje.

Cis. 12027.

Projev statu zastoupeného statnim ufadem statistickym, jimz ma byti
uzaviena sprostiedicovatelskd smlouva k obstarani mistnosti pro statni
urad statisticky, miize se stati jen pisemné.

Zmocnéni uzavrili smlouvu najemni neobsahuje v sobé i zmocnéni
uzavfiti smlouvu sprostfedkovatelskou s ni souvisejici. Lhostejno, zda
se zmocnéni tykalo najmu urcitych mistnosti, ¢i jen mistnosti vhodnych.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv I 1348/32.)

Zalobce sprostifedkoval pro Statni statisticky tifad pronajem mist-
nosti za ro¢nich 1,115.000 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se jako
koncesovany sprostfedkovatel na Ceskoslovenském statu zaplaceni pro-
vise 309.825 K¢. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvyS§sim soudem z téchto



