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i drzitel bezelstny z cizi $kody nesmi miti uZitku a tudiZz vSe vratiti
musi, ¢im by se obohatil. Je-li v8ak jiZ o sob& povazlivo, vyminecny,
ien pro pfipad zaniku véci vyslovné dany piedpis §u 1447. ob¢. z. i
na jiné pripady rozSifovati, tedy se ani tento zakonny pfedpis v ne-
dostatku pFedpokladit skutkovych nehodi k tomu, aby pro néarok -
Zalobni zjednal potfebny zaklad.

Nebot dle rozsudkovych zji§t€ni prvniho soudu byl vyzved-
nuty vklad z inkamerované kniZky vkladni pfijat pro vSeobecnou
spravu pokladni a tim i spotfebovén, jinak v8ak nezuZitkovan. Ten-
to vklad nevydal tedy eraru Zadny dal$i uZitek, o ktery by se byl
erar na Skodu Zalujici obohatil. AvSak jen pfipadny, vskutku dobyty
zisk sludi dle Su. 1447. ob¢&. z. vrétiti, nikoliv i ten, kterého by snad
z véci samé obvyklym s ni naklddanim bylo mohlo byti dosaZeno.

Jest tedy také docela lhostejno, jakého minimalniho zisku pfi
obchodnickém uziti penéz lze bylo dosici, protoZe Zalovany erar,
jak ziiSténo, ani tohoto miniméalniho zisku nemél. -

I kdyby tedy mozZno bylo zakladati Zalobu na bezdiivodném
obohaceni, jevi se bezdivodnou.

Oznacuje-li dovoldni konecné€ i nepouziti analogie zakona ze
dne 8. bifezna 1876, C. 26 f. z., ohledn€ ziiroCeni nepravem vybranych
poplatkil statnich za pravomylné, sta¢i poukazati i tu na zcela pfi-
padné odavodnéni rozsudku prvni stolice, kdeZ nepfipustnost ta-
kové analogie jasn& a presvédCivé byla dokizana.*)

(Rozh. nejv. soudu ze dne 10. fijna 1911 & Rv III
420/11.) Dr. Peka.

Dokud sméneéni platebni roxkax po prdvu trvd, nemiZe nexl.
sméneéni dluzinik domdhati se vrdceni obnosu na sméneéni dluh
nim zaplaceného, nybri musi predem vymoci st roxsudek, kterjm
roxkax ten prohlasuje se meplatnym,

Nezl. M. podepsala sménku, kterou manZel jeji obchodniku
Z. na zboZi v obnosu 390 K od tohoto odebrané vydal.

Z. vymohl si proti oboum manzeliim sménecni platebni rozkaz
a po smrti manZelové vedl na vdovu M. mobilarni exekuci, natez M.,
aby prodej zamezila, na smé€necni dluh 200 K slozila; vykon drazby
byl na 6 mésicii odloZen.

KdyZ vSak po uplynuti lhiity této Z. znova o prodej zakrocil,
podala M., jsouc pofad je$té nezletilou, na n&ho Zalobu na vraceni

*) Pozn. zas. PrisluSny passus rozsudku I. stolice zni: »Zdkon ze
dne 8. bfezna 1876, €. 26 f. z. stanovi oviem, Ze vrdti-li erdr na rekurs vy-
brany poplatek, nahradi strané i 6°/, tirok z obnosu vybraného ode dne vy-
brani. Tohoto pfedpisu vsak zde nelze uziti, protoZze v ob¢. zdk. takového
predpisu neni, a analogicky ho uZiti nelze, protoZe v onom zidkoné vyslovné
se mluvi jen o poplatcich, nikoli v§ak i o jinych pohleddvkich proti erdru.«
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onéch jemu zaplacenych 200 K a navrhla zaroveii u exek. soudu
zruSeni exekuce, kterémuZto navrhu prohlaSenim exekuce za zma-
teCnou pro nedostatek sménelni a procesni zpitisobilosti navrho-
vatelky vyhovéno bylo.

Prvni soudce Zalob& wvyhovél.

Stolice odvolaci zménila jeho rozsudek v ten zptisob, Ze Za-
lobu pro tentokrate zamitla.

Divody:

Byt i pravoplatnym usnesenim soudu exekuéniho celé Ffizeni
exekucni zmateCnym bylo prohldaSeno a exekuce zru$ena, nebyl
prece a nemohl byti usnesenim tim nikterak doten exekulni titul,
na zaklad€ jehoZ exekuce byla povolena. Tento exekucni titul, to-
tiZ sméneéni platebni rozkaz dosud po pravu trva a mél-li prvni
soudce za to, Ze onim usnesenim soudu exekuéniho byl ve své prav-
ni acinnosti zruSen, toZ v&c mnespravné pravné posoudil. Dle to-
hoto sménecniho platebniho rozkazu jest nynéjsi Zalobkyn& po-
vinna, aby Zalovanému obnos 390 K zaplatila. NaleZi Zalobkyni, po-
kud se tyCe jejimu poruCniku, aby, chce-li vraceni Zalovanému za-
placeného obnosu 200 K se domahati, pfedev§im vymohla rozsu-
dek, Ze smé€necCni platebni rozkaz jest proti ni neplatnym. Dokud
vSak tento sméneCni platebni rozkaz po pravu trva, nelze Fici, Ze
by byla Zalobkyné&, zaplativsi obnos 200 K Zalovanému na jeho po-
hledavku z rozkazu toho, bezdiivodné anebo omylem tak udinila,
ze zalovany oproti ni na to Zadného prava nemél. Neni zde tudiZ
pfedpokladii, za kterych dle §. 1431 ob. z. ob&. Zalobkyné vraceni
obnosu 200 K po Zalovaném Zadati miiZe.

Nelze zde rovn&Z pouZiti ustanoveni §. 1433. ob. z. ob&., jelikoZ
toto vyslovné poukazuje toliko na tfi eventuality §. 1432. ob. z. ob¢.,
jichZz v pripadé tomto tu neni.

Zalobni néarok neni tudiZ toho Casu oditivodnén a bylo proto
odvolani, kterym Zalovany zamitnuti tohoto naroku viibec se do-
mahd, CasteCné vyhoveéti a rozsudek v ten rozum zméniti, Ze se
prosba Zalobni pro tentokrate zamita.

Nejv. soud potvrdil rozhodnuti toto z dfivodii jemu pFipo-
ienych,

pripoiiv,

Ze otazku, zda mohl byti dotyCny platebni pfikaz vydan acinng
proti Zalobkyni je$té dnes nezletilé, Cili nic, nelze rozlustiti v tomto
sporu a nikterak okresnim soudem dovolavanym k tomu nepfi-
sluSnym, nybrZ Ze rozhodnuti o této otédzce prislusi spiSe dle toho,
jakého prostfedku obrany bude pouZito, bud’ soudu v §. 552. c. ¥. s.
neb soudu v §. 532. c. . s. stanovenému.

(Rozh. z 29. kv&tna 1912 ¢, j,RLIL2YE2 ) e



