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pro soud zavaznym (§ 60 j. n.). Toho vS8ak Zalobce neu¢inil a, byla-li
hned na to vznesena namitka nepfislu$nosti soudu z divodu vyssi
hodnoty sporného pfedmétu, musil se soud na tuto namitku jiZ z povin-
nosti Ufedni zabyvati zkoumanim této sporné otazky, totiz zjiSt€énim
hodnoty sporného pfedmétu. ProhlaSeni, jez Zalobce teprve nyni o hod-
noté sporného pfedmétu ucinil, nemélo jiZ pro soud zavazného vyz-
namu, nebot zakon propiijéuje tomuto ocenéni ulinek zavazny jen
tehdy, bylo-li u¢inéno v Zalobé, a to proto, Ze se na tento zpilisob pre-
dejde mezisporiim o této jinak podruzné otazce procesualni. Nebylo-li
v8ak toto ocenéni u€inéno v Zalobé a musi-li nasledkem namitky dojiti
ku zjiSténi hodnoty pfedmétu sporu soudem, jest ziejmo, Ze v tomto
obdobi jest ocenéni Zalobcovo jiZ zcela nezavaznym. JeZto pak vySe
vkladu poukazuje na hodnotu 6000 K& a libovolné hodnoceni sporného
predmétu ve ztetel jiz pfijiti nemiiZe, dluZzno namitku nepfisludnosti
soudu vzhledem na §§ 49 odstavec prvy a 50 j. n. v Gpravé zakona
ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z. a n, uznati dlivodnou a bylo tudiz
rckursu vyhovéti.

Cis. 4092.

Pokud pfichazi pti povolovani prozatimniho opatfeni dle §u 379
ex. f. v uvahu okolnost, 7Ze odpiirce jest cizincem.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 637/24.)

Soud prvé stolice povolil ve sporu o zaplaceni penéZité
pohledavky prozatimné opatfeni proti Svycarovi. Rekursni soud
vyhovél odporu a zruSil napadené usneseni. Didvody: Soud prvé
stolice povaZuje pfedpoklad pro povoleni prozatimniho opatfeni ve
smiyslu §u 379 ex. f., toti? ohroZeni vydobyti penéZité pohledavky
osvéd&ené tim, Ze by rozsudek, kdyby Zalobé bylo vyhovéno, vykondn
byti musel v cizozemsku, vychazeje z pravniho nézoru, Ze ohroZeni
positivnimi Ciny dluZnika ve smyslu §u 379 ex. f. dluZno na roveii po-
stavili i pfipadny vvkon rozsudku v ciziné. Nahled tento jest vSak
myln¥, protoZe § 379 ex. f. uvadi vy&etmo okolnosti, pro které povoliti
lze prozatimni opatifeni ku zajiSténi penéZitych pohledavek Pfipadny
vykon rozsudku v cizin&€ (dle §u 381 ex. f.) ijako okolnost takbvou
neuvadi, za to v3ak nutn€ vyZaduje sub]ek’nvm Cinnost neb aspoii opo-
* menuti odptirce, které by v poméru k navrhovateli pravdépodobné
mohlo dobyti pohledavani navrhova‘ele ztiZiti nebo zmafiti. coz vSak
strana ohroZend v tomto pfipadé viibec ani netvrdi. Vzhledem k na-
prosto odli¥né povaze ohroZeni dobyti penéZitych pohledavek oproti
jinym narokim, nelze ustanoveni §u 381 ex. f. obdobn& uZiti na po-
hledivky penéZité (§ 379 ex. £.). Navrh na prozatimni opatfeni nevy-
hovuje tudiZz zakonnému poZadavku §u 379 odstavec druhy ex. f.,
opatieni nebylo po zdkonu nnpustno a naleZelo ie dle §u 398 ex. f.
nasledkem odporu zrusiti.

Nejvy§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody:

Scuhlasiti jest arci s rekursnim soudem a stéZovatel sam pfiznava
spravnost jeho nazoru, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni k zajisteni
penézZité pohledavky nestali jiZ moZnost, Ze by pfiznivy rozsudek musil
byti vykonan v cizozemsku, jak se v §u 381 ex. fadu uvadi jako pod-
minka pro povoleni proza‘imnich opatfeni pro naroky jinaké neZ pe-
nézité, Spravné jest,, Ze pfipustnost navrZeného prozatimniho opatfeni
posuzovati jest podle hledisek §u 379, odstavec druhy ex. fadu a Ze
zejména piedpokladem pro povoleni jeho jest pravdépodobnost, Ze by
jinak odpiirce strany ohroZené c¢innosti v tomto odstavci blize nazna-
&enou, byt i zcela neobmysinou zmafil nebo zna&né stiZil dobyti pe-
néZité pohledavky. Vytyka-li zakon jako podminku pro povoleni pro-
zatimniho opatfeni takovou ¢innost dluZnika, jako porouchani, zniCeni,
zatajovani, zavle€eni, zcizeni a jiné disposice a umluvy stejny vysledek
sledujici, poskytuje pro*i tomu ochranu véfiteli s hlediska pravni po-
ctivosti a spravnosti, kterd toho vyZaduje, by dluZnik nemafil a ne-
st¢Zoval splnéni svych zdvazkii a zejména, by svoji majetnost neukry-
val pfed pravnim postihem véfitele. Tento ohled a potfeba ochrany
platiti musi ve zvySené mife oproti dluZniku cizozemskému, ktery ne-
potfebuje majetnost svoji niCit, zatajovat, zavlikat, jeito je jiZ z nej-
vétsi Casti svym hospodafskym sidlem v ciziné z moZnosti pravniho
dosahu tuzemského véfitele odsunu‘a, jak je tomu zejména v tomto
pfipadé, kde jde o dluZnika ze Svycar, s nimiZ Csl. republika nemi
dosud ani smlouvy o vzijemnosti. I kdyZ tedy zdkon v §u 379 ex. fadu
vyslovné nepﬁpousti povolem prozatimnich opatfeni oproti cizozem-
skému véfiteli jiz proto, Ze je v ciziné a miiZze byti — pfipousti-li to
statni smlouvy — z pravidla ien tam postihovan, dluzno na tuto okol-
nost pfi zkoumani pfedpokladi §u 379 ex. fadu tim vice zfetel bréti,
jeZto u cizozemce jest jiZ sama sebou dana situace, kterd proti tuzem-
skému véfiteli teprve osvédlena byti musi. linaky vyklad musil by
vésti k nadpravi cizinci, coZ zakonodarcem zaijisté zamyS$leno nebylo,
jeZto zakladri tendenci celého zdkonodirstvi iest spiSe poskytovati
vlastnim obCaniim ochranu proti cizozemcim. UvaZi-li se v tomto pfi-
padé, Ze hlavni majetnost odpﬁrce sté€Zovatelova jakoZto cizozemské
firmy jest jakémukoli pravnimu postihu z tuzemska nedostupna a Ze
tato pohledavky své u tuzemskych véfitell, jichZ obstivkou se o pro-
zatimni opatfeni 24da, dle pravidelného behu obchodu dfive nebo poz-
de]l vybere, stihne nebo jinak zrealisuje, aniZ tfeba pfi tom pomvsleti
i na obmyslnost dluZno pti sprdvném ndzoru na smys! a G&el zikona
uznati Ze pfedpoklad §u 379 odstavec druhv ex. fidu pro povoleni
prozatimniho opatfeni jest zcela splnén.

Cis. 4093.

. Zapoditani vojenské sluibv do advokatni praxe (nafizeni ze dne
21, srpna 1916 éns 268 F. zak.).

Nelze zapolitati dobu, jiZ kandid4t advokacie, skon&iv povinnou
vojenskou sluZbu, ztravil ve vojsku jako diistojnik z povolani.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 659/24.)



