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Zem. urad v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani zamitl, jezto st-1
sam ve svém odvolani priznava, ze jde o pouzivani jiz postavené kilny.
Pfi komisi vyslovné bylo zjisténo, ze zadatel postavil dievénou kiilnu,
aniz st-1 zjisténi to bral v odpor.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost nejprve vytyka, ze nar. rozhodnuti je nezakonné, ponévadz
vydano bylo na zakladé neplatného stav. statutu, coz stiznost dovozuje
z toho, Ze stav. statut mésta KoSic nebyl ve smyslu § 19 vl. naf. z 23.
listopadu 1922 €. 335 Sb. uveden v soulad s novymi pravnimi piedpisy
a nebyl predloZzen min. vnitra k novému schvaleni.

Namitka tato je bezduvodna Stiznosti dovolavany § 19 cit. vl. nafr.
ustanovuje pouze, ze premenena mésta jsou povinna uvésti sv01e statuty
v soulad se zmenenym1 pravnimi predplsy, a to ve lhaté 6 meésicu od
ucinnosti cit. nar. Predpls ten neni vazan na sankci toho obsahu, Ze by
po uplynuti 6 mésici pozbyvaly statuty, nebyly-li do té doby uvedeny
v soulad se zménénymi zék. predpisy, platnosti. Nutno tudiz miti za to,
ze stav. statut mésta Kosic plati i po uplynutl svrchu uvedené lhuty dale,
ovSem jen potud, pokud pozdéj$imi pravnimi pfedpisy nebyl zménén.
Je tedy namitka stiznosti, ze stav. statut mésta KoSic pozbyl platnosti,
bezdiivodnd. — — —

C. 11.785.

PojiSténi nemocenské: Pro otazku, zda mezi otcem a sy-
nem je pojistny pomér podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 184/28 Sb. z diivodu
poméru uciiovského, je bez pravniho vyznamu, zda a pokud sporny
pomér vyhovuje pfedpisiim prava zZivn. o poméru uénovském.

(Ndlez ze dne 9. biezna 1935 ¢. 11.372/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8649/30, 9996/32, 10.892/32.

Vé&c: Vilém S. v D. proti okresnimu tfadu v PreSové o socialni po-
jisténi.

Vyrok: Narf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Okr. nemoc. pojiSfovna v PreSové predepsala st-li ne-
mocenské pojistné za jeho syna Jindficha za dobu od 15. bfezna do 30.
listopadu 1930 castkou 61°45 K¢.

Nar. rozhodnutim zamitl okr. ifad v PreSové stiznost na tento vy-
mér podanou z téchto diivodii: »St-1 popirad pojistnou povinnost uénov-
ského poméru svého syna v podniku otcové, protoze uénovské zamést-
nani nebylo konano na podkladé zvlast sjednané uciiovské smlouvy,
nybrz jen na zakladé otcovského prlkazu Spravné vykonavani ucniovské
doby v podniku st-lové tento nepopira, dokonce bylo o této absolvované
dobé podle pfedpisu Zivn. zak. vystaveno vyuéni vysvédéeni. Doba tato
slouzi tedy pro syna st-lova jako doba ucebni pro ziskani zptisobilosti
k nastoupeni Zivnosti. Jezto vSak § 137 zivn. zdk. zna jen smluveny
ucniovsky pomér, je tu pravni domnénka, Ze mezi st-lem a jeho synem
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byla sjedndna formalni ucnovska smlouva podle nalezitosti zivn. zak.
Dikazy proti této pravni domnénce nejsou pripustné, pokud Zivn. spo-
leCenstvo a zivn. ufad uznavaji tuto ucnovskou dobu za vykonanou ve
smyslu zivn. zakona. Vzhledem vSak k ustanoveni § 2 zdk. o socialnim
pojisténi podléha smluvni uénovska doba obligatorné pojisténi a tak
predpis pojistného je zakonity.«

O stiznosti uvazil nss toto:

~Podle stalé judikatury nss-u jest nezbytnym predpokladem pojistné
povinnosti podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/24 Sb. pravni existence smlouvy
sluzebni neb ucnovské (sr. Boh. A 7129/28, 8649/30, 10.892/33 a j.).
Zasada tato plati i pro posuzovani pripadii spadajicich pod ustanoveni
zak. ¢. 184/28 Sb. (viz Boh. A 11.157/34), nebot' prvni véta cit. usta-
noveni zustala jim nezménéna. Z predpisu toho vyplyva, Ze vznik po-
jisténi nepoji se k pouhému faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz
ze k tomuto faktu musi pfistoupiti jeSté pravni titul, smluveny pomér
pracovni, sluzebni neb uénovsky, takze pojistny pomér vyzaduje k svému
vzniku uzavieni smlouvy sluzebni (ucniovské) a zahajeni praci nebo slu-
zeb na zakladé této smlouvy (srov. na pr. Boh. A 6480/27 a j.). Aby
dosSlo ke smlouvé viubec, tedy i ke smlouvé sluzebni nebo ucriovské, jest
tieba projevu vile smluvnich stran, ktery ovSem mize byti ufinén nejen
vyslovné tstné neb pisemné, ale i ml¢ky konkludentnimi Ciny.

V daném pripadé netvrdi zal. ufad, Zze mezi st-lem a jeho synem
Jindfichem byla skute¢né uzaviena zvlastni formalni pisemna smlouva
uciiovska, predepsana v § 137 zivn. zak. €. 259/24 Sb., nybrZ operuje
s pravni domnénkou, Ze se tak stalo, ponévadz synu Jindfichu bylo vy-
dano prislusnym zivn. spoleCenstvem podle pfedpisu zivn. zak. vyuéni
vysvédéeni o absolvované dobé vyucni, a vyslovuje, Ze néjaké dikazy
proti této pravni domnénce jsou nepfipustné, pokud zivn. spolecenstvo
a zivn. urad uznavaji tuto ufiovskou dobu za vykonanou ve smyslu
Zivn. zak.

Z tohoto odiaivodnéni je patrno, ze zal. urad nepoklada vibec za
nutno zabyvati se otazkou, zda de facto byla mezi st-lem a jeho synem
uzaviena zvlastni smlouva uéiovska, nybrz ma jediné za rozhodné, ze
vykonavani praci ucnovskych bylo s hlediska zivn. zdk. hodnoceno Zivrn.
spoleCenstvem a zivn. ufadem jako odpovidajici zivn. zak. Tu vSak je
zal. tifad na omylu, nebot' pro otazku, zda tu je pojistny pomér podie
§ 2 odst. 1 zak. & 184/28 Sb., jediné rozhoduje splnéni podminek to-
hoto piedpisu a je bez pravniho vyznamu, zda a pokud sporny pomér
vyhovuje jako uliiovsky pomér pfedpisum zivn. zak. (srov. Boh. A
8649/30).

V dasledku tohoto nespravného nazoru nezkoumal jiz zal. ufad, zdali
nemiize zaméstnani syna v otcové obchodé jako uéné vyplyvati také z ji-
ného pravniho titulu nez ze smlouvy uénovské, tak zejména, zdali ne-
zaméstnaval st-1 svého syna jako uné na podkladé své moci otcovské,
jak v fizeni spravnim st-lem bylo zdirazovano (srov. Boh. A 9996/32
a 10.892/33).



