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sluSnik domacnosti. nemaje vlastniho bytu, protoZe by jinak nebyl vy-
kon exekuce proti témto osobam mozny. Paragraf 350 uved. zak. neobsa-
huje predpisu o tom, Ze provedeni exekuce v takovémto pfipadé pied-
poklada souhlas majitele bytu. Le¢ v8echny tyto otazky, zda smél vyko-
navatel Z. vstoupiti do bytu, v némz provedl exekuci, zda se prokazal
legitimaci nebo exeku¢nim vymérem, zda sm¢l prohledati kabat obzalo-
vaného, visici pfes Zidli a zabaviti vkladni knizku v ném uloZenou, se
tykaji pouze materielni spravnosti exeku¢niho vykonu vykonavatele Z.,
ktera nema vyznamu pro pfiznani ochrany podle § 68 tr. z. Zde rozho-
duje pouze formalni opravnénost k tomuto vykonu a o té nelze pochy-
bovati vzhledem k nenapadenému zjisténi, Ze Z. jako berni vykonavatel
dostal od berniho ufadu v P. pfikaz k vykonu exekuce u obZalovaného
pro dluzné dané a Ze se dostavil do bytu, v némz obZalovany bydlel, aby
ji vykonal, a vzhledem k pfedpisim §§ 343, 348, 350 uved. zak. (rozh.
¢. 3835, 4432, 4868 Sb. n. s.).

Cis. 6390.

Dozorci organové »Obilni spoleénostic jsou co do trestnéprawni
ochrany postaveni na roven vefejnym organiim (§ 68 tr. z.). .

Omyl o jejich vrchnostenském postaveni je omylem trestnépravmim,
ktery neomlouva (§ 3 tr. z.).

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm [ 437/39.)
Souvisi s rozh. Cis. 6340 Sb. n. s.

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZz byl obZalo-
lovany podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproS§tén obZaloby pro zlo&in vefejného
nasili podle § 81 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmate&ny a uznal
obZalovaného vinnym, Ze se dne 30. listopadu 1936 v K. revidentu obilni
spole¢nosti M-ovi, tudiZ osobé v § 68 tr. z. jmenované, pfi konani jeho
tifadu v tom dmyslu zprotivil skute€nym nasilnym vztazenim ruky, aby
vykon ten byl zmarfen, a Ze tim spachal zlogin vefejného nasili podle
§ 81 tr. z.

Divody:

Rozsudek zjistil, Ze v mlynaiském podniku obZalovaného provadéli
v dobé od 27. do 30. listopadu 1936 prohlidku revisofi obilni spole&nosti
M. a N,, ktefi se mu pfed zahajenim revise prokazali svymi legitima-
cemi, Ze obzalovany vytrhl dne 30. listopadu 1936 revisoru M. nahle
z ruky kniZku o zdznamech, kterou M. pro jejich podezielost pravé uka-
zoval druhému revisoru N, a Ze pfi tom na ného tak prudce narazil
télem, Ze revisor padl na still a pfevratil zidli, Ze pak obZalovany neupo-
slechl vyzvy, aby kniZku vydal a Ze ji vydal teprve pozdéji, aZ po povo-
tani etnické asistence.
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Nalézaci soud spravné podfaduje tento zjiStény skutek po objektivni
strance pfredpisu § 81 tr. z., usuzuje shodné s rozhodnutim nejvys$Siho
soudu jako soudu zruSovaciho, v této veci jiZ vydanym, Ze jsou organoveé
obilni spoleCnosti vrchnostenskymi osobami ve smyslu § 68 tr. z., poné-
vadZ obstaravaji zalezitosti vefejné, a Ze byl M. v dob¢ spachani trest-
ného Cinu revisorem obilni spole¢nosti, tedy jejim ufednikem, a vykona-
val svoji sluzbu v mezich zdkonnych predpisii. Osvobozuje vSak pfesto
obZalovaného pro domnély nedostatek subjektivni skutkové podstaty
uvedencho zlo€inu, dospivaje k zavériim o pravnim emylu obZalovaného
co do norem, tykajicich se zfizeni obilni spole¢nosti, tedy norem mimo-
trestnich, a pokladajc jej za omyl skutkovy ve smyslu § 2, pism. e) tr. z.,
vyluCujici zly umysl, ponévadz pry obZalovany jednal v pfesvédceni,
Ze revisofi obilni spole€nosti jsou jen organy soukromé vydcledné akci-
ové spolecnosti a Ze jsou zdakonem chranéni jen tak jako ostatni oblané.

Le¢ rozsudek pii tom prehliZi, Ze bylo jiz v rozhodnuti zruSovaciho
soudu, v této véci dfive vydaném (rozh. &is. 6340 Sb. n. s.), zdidiraznéno,
z¢ tu rozhoduje skute¢nost, stanovena v § 28, odst. 4 vlad. nar. ze dne
13. Cervence 1934, &is. 137 Sb. z. a n. ve znéni ¢l. 1, ¢is. 18 vlad. nar.
ze dne 13. Cervence 1935, &is. 152 Sb. z. a n., Ze dozorli organové
obilni spole€nosti jsou osobami vzatymi do slibu okresnim ufadem, jenz
sam jest opravnén k dozoru nad zachovavanim pfisluSnych ustanoveni,
a ze vzetim do slibu, potvrzenym na vydané jim legitimaci, jsou pfi vy-
kKonu své¢ funkce, pokud jde o ochranu trestnépravni, postaveni na ro-
vel orgadniim vefcinym. Je-li proto rozsudkem zii§téno a formdalné bez-
vadné dovozeno, Ze se obZalovany zprotivil skute¢nym nasilnym vzta-
zenim ruky revisoru obilni spole€nosti M., vykazavs§imu se pfed zahaje-
nim revise legitimaci k tomu ur€enou, jsou uvahy o tom, pokud obzZa-
lovany jednal v nedostatku vé€domi o vrchnostenském postaveni tohoto
revisora ve smyslu predpisu § 68 tr. z., iivahami o jeho omylu v oboru
ustanoveni ochrany trestnépravni, ktervito omyl vSak ve smyslu § 3
tr. z. nemiize byti omluvou pro trestnost jeho skutku, a zavéry naléza-
ciho soudu, Ze jde o skutkovy omyl, trestnost ¢inu vylucujici, jaky ma
na mysli predpis § 2, pism. e) tr. z., spolivaji jen na nespravném vy-
kladu zakona. Nejvyssi soud proto vvhoveél zmatecni stiZznosti statniho
zastupitelstvi, vytykajici tuto vadnost rozsudku, zrudil napadeny rozsu-
dek jako zmate¢ny podle § 281, & 9, pism. b) tr. ., a ponévadZ proka-
zany skutek — odnéti zaznamni knizky a odepfeni ji vratiti — opodstat-
fiuje téZ neklamny zaveér o ucelu, ktery obzalovany svym skutkem sle-
doval, Ze totiz jednal v umyslu zmafiti revisnimu organu vykon jeho re-
visni, tedy ufedni Cinnosti, rozhodl na podklad¢ skutkovych zjiSténi na-
lézaciho soudu ve smyslu § 288, odst. 2, €. 3 tr. I. ihned ve véci samé a
uznal obZalovaného vinnym zlo€inem podle § 81 tr. z.

Cis. 6391.

Okolnost, 7ze soud, dav obzalovaného predvésti z vazby, provedl
hlavni preliceni pfed dobou v obsilce mu oznamenou, nezaklada zma-
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