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Drem H. jako starostou stéZujiciho si spolku a nikoli také jednatelem
tohoto spolku, jak predpisuje odst. 6 § 9 stanov dosavadnich.
Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou.
Podle 5. a 6. odst. § 9 spolkovych stanov, platnych v dobé vydani
naf. rozhodnuti, zastupuje starosta spolek jak na venek, t. j. viéi ufa-
diim a osobam tietim, tak i uvnitf, a v8echny od spolku vychazejici
pisemnosti (Schriftstiicke) podpisuji starosta a jednatel (Schriftfithrer)

- jménem spolku.

Z jasn¢ho znéni téchto stanov jest patrno, Ze starosta sam jest
opravnén zastupovati, t. j. representovati spolek jedin¢ pfi osob-
nim styku s urady neb osobami tfetimi ve smyslu § 4 lit. h) zak. spol¢.,
kdeZto pro jakykoli pisemny projev viile spolkové, ktery ma ufady ne-
bo tfetimi osobami za projev viile takové byti uznavan (§ 4 lit. f) zak.
spolC.), jest tfeba, aby byl podepsan starostou i jednatelem. Pro opac-
né tvrzeni stiZznosti, jeZ potfebu spolupodpisu starosty i jednatele chce
vazati pouze na pisemné projevy majici pro spolek platnost vnitini,
nelze ve stanovach nalézti nejmens$i opory.

Pokud stiZnost namitd, Ze se valnd hromada spolku usnesla na
zmén€ stanov a provedenim této zmény, zahrnujici v sobé€ i potiebné
pravni kroky, povéfila svého starostu, a pokud z této okolnosti snazi
se dovoditi, Ze starosta byl pro tento pfipad zvla$tnim znocnéncem
vS§ech ¢leni spolkovych a Ze proto také byl opravnén sam odvo-
lani na Zal. afad platné podepsati, piehlizi, Ze ani takovéto usneseni
valné hromady nemiiZe je$t¢ samo o sob¢é zméniti ufadem na védomi
vzaté stanovy, jez pro posouzeni platnosti projevené viile spolkové zii-
stavaji na tak dlouhou vyhradnou normou, dokud zdkonnym zpfiso-
bem zménény nebyly. :

Jestlize stiznost posléze tvrdi, Ze zal. fad nebyl opravnén odvolani
stézujiciho si spolku, byt i stizeno bylo formalni vadou, prosté odmit-
nouti, nybrZ mél povinnost vrétiti je nejprve odvolatelim k odstranéni
onéch formélnich vad, nelze ji ani v tomto sméru dati za pravdu, nebot
neni pfedpisu, jenZ by ve spravnim fizeni tfadu povinnost takovou
ukladal. Stejny nazor vyslovil nss jiz ve svém nal. Boh. 626 adm..

SluSelo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3088.

Statni obCanstvi: * Zadost ve smyslu ¢l. 1. vl. nat. z 30.
fijna 1920 ¢. 601 Sb. jest podana v€as jediné tenkraie, dosla-li ve lhiité
tam stanovené k politickému afadu 1. stolice, v jehoZ obvodé lezi ny-
néjSi domovska obec Zadatelova; nestadi, podana-li ve lhaté té u &sl.
zastupitelského afadu v ciziné.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 175).

Véc: Leonina G. v P. (S. H. S.) proti ministerstvu vnitra o statni
ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Leonie G., vdova po polnim podmarsalku v P., kral.
S. H. S, podala dne 30. prosince 1921.u &sl. konsulatu v Lublani Zadost
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za pfiznani Csi. statniho obcCanstvi, odvolavajic se na zdkon z 9. dubna
1920 ¢. 236 sb. a uvadéjic, Ze jeji zemfely manzel a s nim i ona, ktefi
az do r. 1914 byli statnimi obCany uherskymi, nabyli v tomto roce
statniho obCanstvi rakouského a domovské prislusnosti v obci N., okres
Olomouc na Moravé. Zadost tato do$la na méstskou radu v Olomouci
dne 8. dubna 1922.

Vymérem z 5. kvétna 1922 odmitla zsp na Moravé zadost tuto jako
opozdenou, ponévadz lhiita stanovena vl. naf. z 30. fijna 1920 ¢&. 601
Sb. uplynula dnem 31. prosince 1921, zadost st-I¢ina vSak, podana pfi-
mo u Csl. konsulatu v Lublani, doSla méstské radé v Olomouci, kdez
méla byti dle ¢l. 1 cit. vl. naf. podana, teprve dne 8. dubna 1922, tedy
po uplynuti hofejsi propadné lhity.

Odvolani z vymeru toho podané zamitlo Zal. min. naf. roznodnutim
z divodii naf. vyméru.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou.

Piedpis ¢l. 1 vl. naf. z 30. fijna 1920 & 601 Sb., vydaného na za-
klad€ ust. zédk. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. a k provedeni jeho, usta-
novuje zcela jasn¢ a urCité, Ze Zadosti osob tam uvedenych jest podati
v propadné lhaté do 31. prosince 1921 u polit. afadu L. stolice, v jehoZz
odvodé lezi nynéjsi jejich obec domovska. Pfedpis tento pro svoji jas-
nost nepfipousti jiného vykladu, nez jaky se podava z jeho doslovného
znéni, a nelze se proto dovolavati analogie ustanoveni ¢l. 3 téhoz vl.
naf., a to tim méné, kdyz pfedpis ten, pojednavajici o opci, pfipousti
jenohledné opce podavani pfisluSného prohlaseni u diplomati-
ckych zastupitelstev statu Csl. v cizin€. Pravé z této okolnosti, Ze pfi
opci tot é Z vl. naf. stanovilo pro osoby v ciziné Zijici jako misto podaci
pfislusna diplomaticka zastupitelstva, pfi Zadostech za pfiznani statniho
obcanstvi vSak obdobné¢ho predpisu nevydalo, jest ziejmo, Ze pfi téchto
zadostech nepfipustilo jiného mista podaciho, nez pravé politicky ufad
L. stolice, jmenovany v jeho ¢l L

Dovolava-li se stiznost néjakych vSeobecnych pravnich pfedpisi a
zvyklosti, aniZz je blize uvadi, dluZno na to odpovédéti, Ze takovych
platnych pfedpisii ani zvyklosti prosté neni. Jest ovSem pfipustno —
a snad i zvykem — Ze osoby v cizin¢ meSkajici, podavaji svoje Za-
dosti nebo jind podani u diplomatickych nebo konsuldrnich zastupitel-
stev sveho statu, kterdz je pak dodavaji dale pfislusnym ufadim stat-
nim, tim v8ak neni jeSté feCeno, Ze by podani, doslé na takové zastu-
pitelstvo v cizin¢, mohlo byti povaZovano za podané u onoho statniho
mista podaciho, u n€éhoz dle platnych norem podano byti ma. Teprve
onen den, kdy takové podani skute¢né dojde od zastupitelského tfadu
na ufad statni, jenz dle platnych norem jest mistem podacim, mozZno
povazovati za den, kdy podani u pfislu§ného ufadu bylo u¢inéno.

St-lka namita sice také, Ze jiz v rekursu tvrdila, Ze byla poucena
&sl. konsulatem v Lublani, Ze ma uvedenou Zadost podati do 31. pro-
since 1921 u tohoto Csl. konsulatu, Ze vSak okolnost tato nebyla Zal.
ufadem vySetfena. Namitka ta jest vSak bezpodstatna. I kdyby totiz
st-ICino tvrzeni o daném ji pouceni bylo pravdivé — ve spisech sprav-
nich nema opory — $lo by o nezavazné pouceni dané ufednim organem,
jemuZ v tomto fizeni nepfisluSela Zadna ufedni kompetence, a nemohlo
jim pro stranu byti zaloZeno Zadné pravo pficici se vyslovnému znéni
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zakona. Proto nelze také spatfovati Zadnou vadu fizeni v tom, kdyz Zal.
ufad na dotCenou namitku rekursni neodpovédél. .

C. 3089.

Znamky: * Znamka »Zett« je znamkou slovni; pro posouzeni jeji
zpusobilosti k zapisu Jest nerozhodno, Ze jest mozno ji pojimati jako
némecké pojmernovani pismene »Z«.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 &. 255.)

Véc: Isidor Z. v Mor. O. proti ministerstvu obchodu (odb. rada
Kar. Weber) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ,

Diivody: Naf. vynosem rozhodlo min. obchodu dle § 21 lit. d)
zak. o ochran¢ znamek ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. po vyslechnuti chra-
nitelky firmy Isidor Z. v M. O., Ze znamka »Zett« pfihlaSend jmenova-
nou chranitelkou k zapisu u obch. a Zivn. kom. v Olomouci pro ¢oko-
lady a cukrovinky a zapsana tamzZe pod ¢&. 2603, neméla byti zapsana
dle § 1 znamk. zak. ze 6. ledna 1890 ¢ 19 f. z. v apravé znamkové no-
vely ze 17. bfezna 1913 ¢&. 65 T

Zarovein nafidilo vymaz znamky z re]strlku.

Rozhodnuti odiivodnéno jest v podstaté hvahou, Ze znalka »Zett«
zvolend za znamku, jest foneticky psané pismeno »z«. Takové oznaceni
samo o sobé neni zpiisobilé rozliSiti zbozi ur€itého druhu od zboZi té-
hoZ druhu z jin¢ho podniku pochazejiciho, jak to zada pfi znamkach
§ 1 znamk. zakona. AvSak dle ustanoveni § 1 znamk. zak. ze 6. ledna
1890 ¢. 19 t. zak. v upravé znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 F. z.
nutno pfi posuzovani registracni zpfisobilosti znamky pfihliZeti k okol-
nosti, zda zndmka v pfisluSnych kruzich obchodnich jako vyznaleni
pro zboZi pochazejici ze zavodu uréitého vyrobce vzila. Pokud se znag-
ka takova nevzila, nedostava se ji rozliSowvaci zptisobilosti. St-1 priikazu
o vZiti znamky nepodal, odporuje tedy zndmka ta zédkonu. :

Nss rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, uznal ji
diivodnou:

Sporna znamka jest skupina Ctyf pismen, ktera — jak ze znamko-
vého archu jest patrno, — grafifcky jevi se jako jediné slovo a ktera

také jako slovo miiZze byti vyslovena. Se zfetelem k tomu slusi znamku

tu povazovati za znamku slovni ve smyslu § 1 nov. z 30. &ervence 1895
¢ 108 f. z. Zal. ufad vsak, jak z vyvodii rozhodnuti jest patrno, posu-
zuje znamku tu jako znadmku pismennou a to proto, Ze »Zett« jest také
némeckym jménem pismeny »Z«. Ale zadkon znamkovy neposkytuje na-
prosto nijaké opory. pro nazor, Ze by slova, kterd jsou pojmen o-
vanim pismen, méla byti posuzovana, uziva-li se jich za znamku,
jinak, neZ jakakoli slova jina, zejména, Ze by slova takova stavala se
zpiisobilymi k zédpisu teprve tim, kdyZ se v kruzich konsumentii vZila
jako znamka uritého podniku. Nazor ze slova, ktera jsou pojmeno-
vanim pismen, sludi posuzovati s hlediska prava znamkového nikoli
jako znamky slovni, nybrZz jako pouhé znamky z pismen, nema v zak.
Bohuslav, N4lezy spravnf. VI 6



