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pfedloZil v rekursu, nejde o nedovolené novoty, jak se myln& domniva
stéZovatel. Rekursni soud mohl zru$iti usneseni prvého soudu, jelikoZ
bylo vydano na z4klad€ vadného Fizeni, mohl v3ak, jelikoZ vada pfedlo-
#enim listin byla odstran&na, také sdm ve vé&ci rozhodnouti, pakli mu
osvéd&eni dostatovalo (srovnej také rozhodnuti sb. n. s. Cis. 2846 a
2853). Ale dovolaci rekurs ma pravdu v tom, Ze odloZeni exekuce vy-
klizenim bylo lze povoliti nejdéle do 1. kvétna 1925, Podle §u 10 od-
stavec prvy nafizeni presidenta zemské spravy politické v Cechach, ze
dne 26. Cervna 1924, &is. 172 sb. z. a n., jimZ se zavadi v3eobecny vy-
povédni a st&€hovaci fad pro Cechy ve zné€ni nafizeni presidenta zemské
spravy politické v Cechach ze dne 20. srpna 1924, &is. 183 sb. z. a n.
nabyl tento fad platnosti dnem 16. prosince 1924, a je tam vyslovné sta-
noveno, Z¢ ¢fisti, po 16. presinci 1924 nasledujici Ctvrtletni pokud se
tyCe pulmésiCni vypovédi musi byti dany jiZz podle tohoto noveého vy-
povédniho a stéhovaciho fddu v dobach tam blize uvedenych. Z toho
plyne, Ze tohoto nafizeni nelze pouZiti na tento pfipad, kde vypovéd
byla dana jiZ dne 1. listopadu 1924, tedy pfed uinnosti nafizer?. Po-
ukaz rekursniho soudu na ustanoveni Su 10 odstavec &tvrty tohoto nafi-
zeni nepfiléha, nebot tento odstavec jedna o lhiitdich vyklizovacich
(§ 5), které zde vitbec nepfichazeji v tivahu. Bylo proto povoleny tfimé-
si¢ni odklad exekuce vyklizenim po&itati spravné od 1. tinora 1925 k 1.
kvétnu 1925, .

Cis. 4897.

Dohoda o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu bursovniho nepozbyla plat-
nosti tim, Ze jedna strana zaslala napotom fakturu s doloZkou dle §u 88,
odstavec druhy j. n. druhé strané a tato ji nepozastavila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, R 1 294/25.)

Firma Josef H. zadala Zalobu pisti firmé D. u rozhod&iho soudu
Prazské bursy pro zboZi a cenné papiry, jenz ji k nadmitce nepfislu$nosti
odmitl proto, Ze pflivodni podrobeni se tomuto soudu zav€re¢nymi listy
ze dne 27. fijna 1921 a 24. prosince 1921, mezi stranami vyménénymi,
zru8eno bylo tim, Ze Zalovana ji Zalujici stranou zaroveii se zboZim za-
slané faktury ze dne 4. a 18. listopadu 1921 a ze dne 21. bfezna 1922
opatfené doloZkou ssplatno a Zalovatelno v X.« bez namitek pfijala a
podrZela. Zmate&ni stiZnosti firmy Josef H. soud prvé stolice
vyhovél a zrudil nalez bursovniho rozhod¢iho soudu jako zmateény.
Rekursni soud zmateéni stiznost zamtl. Dlivody: Smlouva,
kterou se strany v zdv€reCnych listech pro spory z doty¢ného obchodu
podrobily rozhod¢imu soudu praZské bursy pro zboZi a cenné papiry,
neni vefejnopravni normou, kterd by vyluCovala fadny soud, nybrZ sou-
kromou timluvou, od niZ mohou strany kdykoliv odstoupiti nebo ji zmé-
niti. To stalo se v tomto pfipadu skutené tim, Ze po vyméné zdvérel-
nych .istl Zalobkyné zaslala Zalovanému druZstvu zdrovefi se zboZim
faktury ze dne 4. a 11. listopadu 1921 a 21. bfezna 1922 opatiené do-
loZkou »splatno a Zalovatelno v X.« a Ze se Zalované druZstvo proti to-
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mu neohradilo a tim toto sudi$t¢ podle §u 88 odstavec druhy j. n. mi¢ky
schvalilo. Touto novou, pozdgjsi dohodou stran doslo ke zmé&né plivodni
smlouvy a k zaloZeni jiného sudi$t€. Ze zn&€ni pilivodni smlouvy neni
zfejmo, Ze bylo umyslem stran, by sjednany rozhod¢&i soud byl vylug-
nym soudem, a¢ ujednéni o tom musi se stati tak zteteln€, aby o tom ne-
bylo pochybnosti. Zde naopak pravé Zalujici firma Josef H., vytisknuv$i
na fakturach mezi ostatnimi svymi podminkami zvla§t€¢ také dolozku
splatnosti a Zalovatelnosti, projevila zfetelné viili k zaloZeni nového su-
disté, které Zalovana firma podle §u 88 odstavec druhy j. n. také schva-
lila a pfijala.
Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V této véci bylo uvaZovati jen o tom, zda rozhod¢i soud praiské
bursy prohlédsil se prdvem za nepfisluSna k projednani. Zaloby (&I
XXIIL. ¢is. 2 uv. zak. k c. ¥. s.). Nazoru rekursniho soudu nelze pfisvéd-
Citi. PfisluSnost bursovniho rozhod¢iho soudu byla zaloZena vyménou
zavéreCnych listii ve smyslu €1, XIV. &is. 3 uv. zak. k c. f. s. Na této pfi-
sludnosti nebylo ni¢eho zménéno pfijetim faktur obsahujicich dolozkuy,
ijeZ za jinych okolnosti zaklada pfisluSnost soudu vytéeného v §u 88 od-
stavec druhy j. n. MoZnost tohoto soudu propiij¢il zakon strandm vedle
obecného soudu. Jde tu o zvlastni soud na vybér dany, jenZ v8ak pfed-
pokladd, Ze véc nélezi pfed fadny soud, a mohla jinak byti uplatnéna
pfed soudem obecnym. V tomto pfipadé podrobily se strany bursovnimu
rozhod¢imu soudu, ¢imZ vyloudily ¥4dné soudy z rozhodovani, nemtiZe
proto ani nepozastaveni faktury obsahujici doloZku §u 88 odstavec
druhy j. n. miti pravni a&in, pfedpokladany timto zikonnym piedpisem,
a nemohou se strany dovolati fakturniho sudit€ pfes to, Ze splnény byly
nalezitosti §u 88 odstavec druhy j. n., jeZzto dosud jest v platnosti smlu-
vena pfisluSnost bursovniho rozhodé&iho soudu, vyludujici fadné soudy
z rozhodovani, Spravnym jest zajisté nazor rekursniho soudu, Ze tato
soukromopravni umluva mfiZze byti stranami zménéna nebo zrusena, k to-
mu v8ak nestai zasilka faktury za pfedpokladii §u 88 odstavec druhy
j- n., kteryZto zvlastni pfedpis jest omeziti na pfipady, kde by véc nale-
zela pfed obecné sudiSté Zalovaného, a nelze mu proto pfiznati obec-
nou platnost smlouvy s pravnim G&inem i pro pfipady, v nichZ strany
vylou€ily pfisludnost fadnych soudi.

Cis. 4898,

Skodou ve smyslu &l 355 obch. zak. jest, &im byl kupitel poSkozen
nepinénitm v ¢ase dospelosti, nikoliv dalSi Skody, zpiisobené tim, Ze ku-
pitel nenabyl drZby koupeného zboZi ode dne splatnosti smluvniho
pinéni. Kupiteli pFislusi nejméné rozdil mezi smluvenou cenou kupni a
cenou trini v dobé a misté dluhovaného plnéni. Nema-li zboZi trZni ceny,
pfichazi v avahu prodejni cena, pokud neni vy%8i, neZli cena trini. Z4-
sad té€chto Ize pouZiti pouze v dobéach pravidelnych, v mimofadnych do-
bach povaleCnych jest vy3etfiti odSkodnéni, na néZ ma kupitel pravo,-



