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prvy soud vzhledem k pohledavce, namitané zapoctenim, uznal 7alo-
vaného povinnym, zaplatiti peniz nepfevysujici 300 K&.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, R 1 474/30).

Proti Zalob¢ o zaplaceni 520 K¢ namitl Zalovany zapoCtenim vzajem-
nou pohledavku 310 K& Procesni soud uznal vzidjemnou pohle-
davku, namitanou zapocltenim, za pravou a uznal Zalovaného povinnym,
by zaplatil zalobci 210 K¢&. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalo-
vaného jako nepfipustné. Davody: Rozsudkem prvého soudu byl
zazalovany narok rozStépen a Zalovana strana odvolava se jen co do
Castky nepfevySujici 300 K¢, t. j. hranici véci nepatrnych. Jest lhostejno,
zdali narok, o némz vyssi soud ma rozhodovati, byl nepatrnym jiz od
ptvodu, ¢i zda se stal nepatrnym bud nasledkem obmezeni zaloby nebo
v disledku toho, Ze byl roz§tépen rozsudkem prveého soudu, rozhodnym
je vzdy, Ze odvolaci soud mze pfezkoumati rozsudek v nepatrné véci
jen z divodi zmate€nosti vypoctenych v § 477 ¢is. 1—7 c. f. s. (§ 501
c. . s.), nebot ucelem tohoto ustanoveni zakona jest, by odvolaci soud
byl uSetfen rozhodovati vécn¢ ve vécech nepatrnych (srov. rozh.
Cis. 7158 sb. n. s.). '

NejvysSsSi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢ k odmitacimu dvodu, jednal o odvolani zalovaného.

-

- Dtvod¥:

Prvy soud nerozhodl o Zalobnim naroku v rozsudeéném vyroku, ac
mél tak uiniti, nez z diivodii rozsudku a z vyroku rozsudec¢ného, kterym
odsuzuje zalovan¢ho vzhledem ke vzdjemné pohledavce 310 K¢ jen
k zaplaceni 210 K& 50 H, jest zfejmo, ze prvy soud uznal celou zazalo-
vanou pohledavku 520 K¢ za pravou. Z pribéhu fizeni v prvé stolici
a z odvolani jest zjevno, ze se zalovany domdaha rozsudku, by Zalobni
pohledavka nebyla uznana za pravou. jest tudiz pfedmétem odvolaciho
fizeni cela zalobni pohledavka ktera prevySuje hranici bagateini (§ 448
c. f. s.), takZe nepravem odvolaci soud odmitl odvolani, domnivaje se,
Ze jde o véc nepatrnou (§§ 501, 471 ¢&is. 2, 474 druhy odlstavec c. f. s.).
Jest proto nazor odvolaciho soudu mylny (srov. rozh. nejv. soudu
Cis. 8018 sb. n. s.). Teprve, az bude zjiitCno zda zazalovana pohledavka
jest po pravu, po pfipadé v jaké vysi, bude se Ize zabyvati pohledavkou
namitanou Zalovanym k zapocteni.

Cis. 10238.

Ruceni drahy.

Pfi mistnich drahach nelze spatfovati pfihodu v dopravé v tom, zZe
koleje za Zelezni¢niho provozu nejsou volné.

Draha byla by odpovédna za Skody zpiisobené tim, Ze se bezpec-
nostni opatreni, jeZ Zeleznini sprava draze ulozila, v dobé drazu uka-
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zala nasledkem zménénych mistnich nebo dopravnich pomérii nedosta-
teCnymi nebo neuplnymi. Pfi mistnich drahach lze od drahy zadati jen,
by ucinila takova opatfeni, jeZ prfi nalezité pozornosti obyvatelstva
v oblasti mistnich drah budou uznana pro jeho bezpecnost za dostatecna.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, R 1 779/30.)

~Dva roky starda zalobkyn¢ utrpéla traz, byvsi na pfejezdu mistni
drahy, nechranéném zavorami, prejeta osobnim vlakem. Zalobni narok
na nahradu Skody proti draze neuznal procesni soud prvé sto-
lice divodempopravu. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl.

Nejvys§S§i soud nevyhovel rekursu.
Divody:

Zalobkyn¢ opira sviij narok o zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27
f. zak. Jest tedy na ni, by prokazala, ze uraz a s nim spojeni Skoda
zptisobena byla pfihodou v dopravé, a neni spravny nazor odvolaciho
soudu, vysloveny v usneseni v této véci ze dne 11 dubna 1929, Ze jest
spatfovati pfihodu v dopravé jiz v tom, Ze télesné poSkozeni Zalobkync
bylo bezprostfednc¢ zplisobency 0sobnim vlakem, hnanym parni silou
a jezdicim na kolejich (uraz z provozu — Betriebsunfall). Tento nazor
jest v rozporu s § 1 uved. zadkona, jenZ nestanovi prosté ruceni Zeleznic
z provoznich urazii, nybrz pfedpoklada, zZe poSkozeni na ' téle neb
usmrceni ¢lovéka zpisobeno bylo prihodou v dopravé, presné tedy roz-
liSuje mezi pfihodou v doprav¢ jako pfi¢inou a tirazem, jako diisledkem
této prihody. Za pfihodu v dopravé pokladati jest udalost v provozu
Zeleznic, jez se odchyluje od normalniho provozu, jest o sob¢ zpliso-
bilou pfivoditi poranéni na téle neb usmrceni ¢lovéka a nema pficinu
v 0sobé poSkozeného. Neni sporu o tom, Ze se tiraz stal v provozu mistni
drahy, povolené a zfizené podle zakonl ze dne 17. Cervna 1887, &is. 81
f. zak., 31. prosince 1894, &is. .2 f. zak. na rok 1895 a 8. srpna 1910,
Cis. 149 f. zak. o drahach nizSiho fadu. Tyto zakony poskytuji mistnim
draham urcité tulevy, mezi nimi, Ze z pravidla nemusi zfiditi zavory.
Jest tedy pravidlem, Ze, jde-li o mistni drahu, pouZivaji za provozu
drahy trati, jmenovité na prejezdech, i jind vozidla -a chodci a nelze
proto v takovém pfipadeé (mistni draha) shledavati pfihodu v dopravé
ani v tom, Ze koleje za Zelezni&niho provozu nejsou volné¢. O pfihod¢
v dopravé lze mluviti jen, neSetfila-li draha predpisi pro Zzeleznini
provoz viibec anebo pro provoz mistni drahy zvlasté vydanych, zkratka,
vedl-li podnik v kritické dobé& Zelezni¢ni provcz zplisobem bezpelnost
lidi ohroZujicim. Jak plyne z pfipisu ministerstva Zeleznic ze dne 19.
tinora 1929, jehoz se prvy soud dovolavé, nebyia mistni draze, o niZ
tu jde, ani pfi politické pochozi komisi v roce 1899, ani pfi technicko-
policejni zkouSce pfedepsana zvlastni bezpe&nostni opatfeni pro kriticky
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pfejezd, leda, Ze draha nesmi tam pfekro€iti dovolenou rychlost jizdy
25 km za hodinu, ze musi postaviti na vzdalenost 200 m ve sméru jizdy,
bud z jedné nebo z obou stran pfejezdu zvlastni navéstni kolik pro
strojviidce a Ze maji obdrzeti pfejezdy v urovni na obou stranach koleji
vystrazné tabulky s napisy »Pozor na vlak«, »Achtung auf den Zug«.

Ze draha tyto podminky nesplnila nebo nedodrzela, nebylo ve sporu
prokazano. V tom, Ze draha pfi zfizeni trati na kritickém prejezdu ne-
zfidila zavory, pokud se tyCe neucinila jind bezpelnostni opatfeni, nelze
tedy spatrovati nic nepravideln¢ho ani protipravniho. Pfi posouzeni této
otazky, po pripad¢ i otazky, zda piihoda v dopravé byla neodvrati-
telnou (§§ 1, 2 cit. zak.), jest vychazeti z poméri, jez nasledkem za-
kona o mistnich drahach jsou zdkonné a normalni, tedy i z toho, Zc
draha nebyla povinna postaviti zavory, pokud se ty€e uciniti jind bez-
pe¢nostni opatfeni na kritickém pFejezdu a Ze podminky, za kterych
podle shora uvedené¢ho ptipisu ministerstva Zeleznic mohlo sejiti z umist-
néni zavor a jinych opatfeni pfi schvaleni trati a Zelezni¢niho provozu
s hlediska bezpecnosti dopravy skute¢né také apIné vyhovovaly. Ov§em
by to o sob¢ Zalovanou stranu nesprostilo zodpovédnosti za $kody pfi
provozu, nebot drdhy vSeobecné jsou povinny zfiditi a udrZzovati veSkera
opatfeni, jez jsou podle zkuSenosti a technické¢ védy zpfisobila zabraniti
uraztim, a byla by tedy Zalovana strana zodpovédna za Skody, zpiisobené
_tim, Ze se bezpecCnostni opatfeni, jez Zelezni¢ni sprdva draze ulozila,
v dobé¢ urazu ukazala nasledkem zménénych mistnich anebo dopravnich
poméri nedostate¢nymi anebo netcelnymi. To vSak Zalobkyné ve sporu
tvrdila a o tom vedla diikazy; le¢ prvy soud se timto tvrzenim Zalobkyn¢
neobiral a spravné proto odvolaci soud vytykd, Ze fizeni v prve stolici
zistalo v tomto sméru kusym. OvSem nebude lze ani v tomto sméru po-
nechati nepovSimnutym, Ze jde o drdhu niz§iho fadu, od niZ lze Zadah
jen, by ucinila opatfeni takova, jez pfi nalezité pozornosti obyvatelstva
v oblasti mistnich drah, z nichZz pfedevS§im ma prospéch toto obyva-
telstvo, budou uznana pro jeho bezpelnost za dostateCnd. Prokaze-li
Zalobkyné, Ze nasledkem zmén€nych pomérlt bylo nutno zfiditi na kri-
tickém misté zavory, pokud se ty€e jind bezpelnostni opatieni ‘a Ze tedy
podnik provozoval Zeleznini provoz zpiisobem bezpelnost lidi ohro-
zujicim, neuciniv tato opatfeni, jest tu pfihoda v dopravé podle § 1
zmin. zak., pon¢vadz takovy provoz Zeleznice neodpovida normalnimu
Zelezni¢nimu provozu; nemiize pak byti fe¢i ani o vyvifiovacim divodu
§ 2 uved. zakona, nebot vymyka se zplisob provozovani dopravy na
kritickém misté Gpln¢ vlivu Zalobkyné i vlivu osoby tfeti a nelze tedy
o nich tvrditi, Ze pfihodu v dopravé zavinili, pokud se tyle spoluzavinili.
Z téchto dfivodi, jeZz se ovSem v podstaté odchyluji od diivodit odvo-
laciho soudu, nebylo rekursu vyhovéno. K viili uplnosti se dodava, Ze
Zalovana strana ve sporu také namitala a dale namita, Ze tiraz byl
zavinén tfeti osobou (opomenutim fadného -dohledu), Ze tim neuplat-
nuje vyvinovaci dilkaz § 2 zmin. zakona, jenz vyZaduje, jak bylo jiz zdi-
raznéno, ze tfeti osoba zavinila pfihodu v dopravé, Ze Zalovana
. Strana tim spiSe popira pfedpoklad § 1 zmin. zdkona, totiZ, Ze iraz
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zplisoben byl ptihodou v doprave, tvrdic, Ze zplisoben byl zavi-
nénim osoby tfeti.

Cis. 10239.

Bylo-li nespornym soudem pravoplatné rozhodnuto, Ze manzelsky
otec neni po urcitou dobu povinen platiti vyzivné na své nezletilé déti,
nemiiZze se ani ten, kdo v dobé té déti Zivil, domahati na otci nahrady
(§ 1042 ob¢. zak.) nakladu na déti. Rozhodnuti, zbavujici otce povinnosti
k placeni vyZivného, plati od prvého dne mésice nasledujiciho po podani
navrhu na placeni vyZivného.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Rv I 1860/29).

Zalobkyné domahala se na Vaclavu P-ovi ndhrady nékladu, jejz vy-
nalozila na nezl. manzelské dé¢ti zalovan¢ho za dobu od 1. ¢ervence 1919
do 1. Cervence 1923. Procesni soud prvé stolice uznal ¢a-
ste¢né podle Zaloby, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného
potud, Ze nepfiznal Zalobkyni ndhradu za naklad za dobu od 1. Cervence
1919 do poclatku bfezna 1920, a uved! v tomto sméru v diivodech:
Jde o narok podle § 1042 ob¢&. zédk., jimz i prvni soud odfvodriuje své
rozhodnuti. Pfedpokladem naroku toho jest, Ze nékdo ucini za jin¢ho
naklad, jejz by tento podle zakona byl musil sam uciniti. Jest proto pfe-
dem vyfeSiti otazku, zda a pokud byl Zalovany v dobé¢, o kterou jde, po-
vinen hraditi naklady na vyZivu a na vychovu svych déti. O spornych
vyzivovacich narocich nezletilych déti proti manzelskému otci nalezi roz-
hodovati pfislusnému soudu opatrovnickému v fizeni nesporném. Podle
v zafi 1919 toho, by Vaclav P. byl uznan pfispivati ji pfiméfen¢ na vyzivu
a na vychovu svych déti, jez byly u ni v Praze. Navrh ten byl usnesenim
ze 14. Gnora 1920 zamitnut. Do usneseni toho, jeZ doruceno bylo nejen
kollisnimu opatrovniku déti, nybrz i navrhovatelce Marii L-ové, nebyla
podana stiznost, takze usneseni to veSlo v moc prava. Bylo tedy pfislus-
nym soudem opatrovnickym pravoplatn¢ rozhodnuto, ze Vaclav P. pro
onu dobu neni povinen platiti na vyzivu svych déti zdrzujicich se v cizi
domacnosti. Nebyl-li v§ak Vaclav P. podle rozhodnuti soudu opatrovnic-
kého povinen nésti tehdejSi naklady na vyzZivu a na vychovu obou déti,
nemiiZe se ani Zalobkyné domahati na ném nahrady nakladt téch, jelikoz
za vyli¢eného stavu nelze tvrditi, Ze ucinila za n¢ho naklad, jejz hraditi
byl po zdkonu povinen. Zda ono pravoplatné rozhodnuti opatrovnického
soudu ze 14. unora 1920 bylo spravné ¢&i nikoli, nelze v tomto sporu pte-
zkoumavati, to tim méné, ana Marie L-ova jako navrhovatelka byla pfi-
mou uclastnici onoho nesporného fizeni a do rozhodnuti toho, jeji navrh
zamitajiciho, si ani nestézovala. Podle spisu P 43/20 podala nynéjsi
zalobkyné Marie L-ova 5. bfezna 1920 novy navrh, aby Vaclav P. byl
zbaven moci otcovské a pfidrZen plniti své povinnosti otcovské k détem.
Navrh ten doSel vyfizeni usnesenim okresniho soudu ze dne 6. zafi 1923



