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hého odstavece §u 101 tr. zak., dle nchoz i za ufednika ve smyslu prvého
odstavce tehoz §u pokladati jest toho, kdoz moci pfimého nebo nepfi-
mého verejn¢ho pfikazu, prisezn¢ nebo nepfisezné povolan
jest obstaravati zaleZitosti vladni. Pravem ptiznava proto rozsudek po-
vahu osoby vrchnostenske a ochranu dle §u 68 tr. zak. Janu H-ovi, ktery
dle rozsudkového zjisteni u berniho ufadu v K. jako trestni posel, byt
jen na piechodnou dobu, ustanoven byl na zaklad¢é schvaleni morav-
sk¢ho zemskeho financniho reditelstvi v Brn¢ ze dne 14. fijna 1921, kte-
rym obdrzel od jmenovanc¢ho berniho ufadu legitimaci, Ze dle citova-
neho vynosu ustanoven byl trestnim poslem a Ze jest opravnén prova-
déti natizen¢ zajmy.

Cis. 1301.

»Verfejnym« ve smyslu Su 305 tr. zak. jest projev, jenZ byl pronesen
za okolnosti, Ze mohl byti zaslechnut vice oscbami, predem individuelné
neurcitymi. K vykladu pojmu »vefejné« v §u 39 zakona na ochranu re-
publiky nelze tu prihlizeti.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 649/22.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiZznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 8. srpna 1922, jiinz byl stézovatel uznan vinnym preci-
nem dle §u 305 tr. zak. a prestupkem dle §u 496 tr. zak. a dle ¢l. V. za-
kona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 T. zak. z roku 1863.

Diavody:

Hmotnépravni zmatek dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . spatfuje stiznost
v tom, Ze soud, pry nepravem, uznal, Ze zavadny vyrok pronesen byl
verfejnd, a¢ nestalo se tak na n¢jake schizi ani na mist¢, kde se lidé
Cetné shromazd'uji, nybrz pronesen byl vii¢i jednotlivci v nepatrné, za-
padlé vesnici. Nez tam, kde zakon vyzaduje vefejnosti kvalifikované,
jako v §§ 308, 309, 310 tr. zak., nepomiji téz prim¢fenym doslovem to
zdtrazniti. V §u 305 tr. zak. pouziva zakon jen téhoz zcela vSeobecného
obratu, jako na vSech mistech, kde nejde o fe¢ pouze soukromé, mezi
¢tyfma ocima pronesenou. Znamenat tu vyraz vefejné, kladeny na ro-
ven obratu pfed vice — tedy alesponi dvéma —— lidmi, nastoupivsi di-
sledn¢ na misto obratu »na misté vefejnéme v trestnim zakonniku z roku
1803, jen tolik, ze fe¢ pronesena byti musi za okolnosti, kde miuze za-
slechnuta byti vice osobami, pfedem individueln¢ neurCenymi. Podo-
tknuto budiz, Ze i vladnouci teorie kvantitativni (jiz pfijima téz osnova
trestniho zadkona) rozumi pod pojmem vefejnosti jen moznost postich-
nuti ¢inu vétsim poctem osob, pii Cemz ani na tom nesejde, zda jsou to
osoby, ur¢ené individueln¢ ¢ili nic. Dle toho byla tu vefejnost téZ v tomto
pfipadé, nebot fe¢ pronescina byla dle zjisténi rozsudku vidci FrantiSku
i-ovi na vefejné ulici, kde v tu dobu chodili lid¢ po praci, a mohli ji za-
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slechnouti. Mize byti ovSem pochybnym, zda zdvadnymi slovy, prone-
senymi toliko vii¢i svédku F-ovi, stézovatel vybizel k neuposlech-
nuti mobilisa&niho rozkazu, kdyzté neni zjisténo, ze obzalovany m¢l pfi-
my tmysl, aby slova jeho slySeli i jini lidé. Nepochybn¢ slusi vSak ve
slovech téch shledati schvalovani podobného, zakonu se pfi¢iciho jed-
nani, pokud se tyce pokus, je ospravedlniti, coz oboje zakon klade na
roven vybizeni k nému. Ustanoveni zadkona na ochranu republiky ze dne
19. biezna 1923 ¢is. 50 sb. z. a n. nemohou — jak myln¢ za to ma stc-
zovatel — pfijiti v uvahu. Nejvy§si soud jako soud zruSovaci prezkou-
mava, zdali ¢in, z né¢hoZ jest obzalovany vin¢n, zaklada skutkovou pod-
statu urcit¢ho tresiného Cinu podle trestnich norem, platnych v dobé
vyneseni rozsudku v prvni stolici, a zdali bylo nalézacim soudem na zji-
Sténou skutkovou podstatu spravné pouzito tehdy platnétrestni
normy. PonévadZ v dob¢, kdy byl vynesen napadeny rozsudek, za-
kon na ochranu republiky jest¢ neplatil, jest pro zruSovaci soud jedin¢
smérodatno, zdali skutkova podstata, zjiSténd nalézacim soudem, vy-
Cerpava vSechny pojmoveé znaky precinu dle §u 305 tr. zak., jenz v dob¢
vyneseni rozsudku nalézaciho soudu platil. Se stanoviska ¢l. IX. uvoz.
zak. k trestn. zak. nemuze proto zakon na ochranu republiky pfijiti pro
Nejvyssi soud v tivahu. Poukaz stéZovatelitv na vyklad sliivka svefejné,
jejz mu dava ustanoveni druhc¢ho odstavee §u 39 zak. o ochran¢ repu-
bliky, jest bezpodstatny, pon¢vadz jak z marginalni rubriky tohoto mi-
sta zdkonn¢ho: »vyklad jednotlivych vyrazii tohoto zakona« vychazi
na jevo, vztahuje se tento zakonny predpis jen na trestné¢ Ciny normo-
van¢ v tomto zakoné, t. j. v zdkon¢ na ochranu republiky.

Cis. 1302.

Neni-li jisto, ktera ze dvou odporujicich si vypovédi svédka byla
kiivou (§ 199 pism. a) tr. zak.), jest rozsudek vyrknouti alternativné.
Nejsou-li obé vypovédi stihany tymzZ trestem, jest uloziti trest stanoveny
pro mirnéji stihany trestni Cin.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1933, Kr I 452/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 9. kvctna 1922, pokud jim byl obzalovany
dle §u 259 Cis. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro zloCin podvodu ve smy-
slu §§t 197, 199 a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal pravem,
ze jest obzalovany vinen zloCinem podvodu dle §§t 197, 199 a) tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze vydal kiivé svedectvi bud’ dne 4. bfezna 1920
pfed okresnim soudem ve V. nepfisezn¢, nebo dne 25. srpna 1920 pied
krajskym soudem pftisezn¢, i odsuzuje se za to dle §u 202 tr. z. za po-
uziti §u 54 tr. zak. do zalafe na jeden mésic.

Diavody:

Na obzalovan¢ho byla vznesena obzaloba pro zloCin podvodu dle
§§t 197, 199 a) tr. zak., ktery spatfoval obzalovaci spis v tom, Ze ob-



