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Cis. 11634.

Ttebas byla kupni cena spiatna teprve po dodani zbozi, vznikla pohle-
davka na zaplaceni kupni ceny uzavienim smlouvy. Byla-li kupni smlouva
uzaviena pred zahajenim vyrovnani o jméni prodatele, stfetla se pohledavka
prodatele na zaplaceni kupni ceny se vzajemmnou pohledivkou kupitele (jez
tu byla jiz pfed zahajenim vyrovnani), uplatiiovanou zapoctenim, jesté pred
zahajenim vyrovnani, tfebas pohleddvka na zaplaceni kupni ceny byla dospé-
la teprve po zahajeni vyrovanani o jméni prodatele. Zapoctenim nedostalo se
tu kupiteli zvlaStni vyhody ve smyslu § 47 vyr. f. PfihlaSka pohledavky k vy-
rovracimu fizeni neznamend je§té vzdani se prava k zapocteni.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, Rv I 607/31.)

Firma S. dluhovala firm¢ G. z obchodniho spojeni za dodané zboZzi aZ
do 6. Cervna 1929 6.364 K& 85 h. T¢hoZ dne bylo zahajeno o jméni firmy
S. soudni vyrovnavaci fizeni, ke kterému firma G. pfihlasila dne 19. Cer-
vence 1929 pohledavku shora uvedenou, vzala vSak tuto pfihlaSku podanim
ze dne 23. Cervence 1929 zpét. Vyrovnavaci fizeni bylo usnesenim ze dne
14. fijna 1929 zastaveno a usnesenim z téhoZ dne o jméni firmy S. zahdjen
konkurs. JeSté pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni uzavrela firma S. s firmou
(. smlouvu, podle niz méla firma S. dodati firmé G. zboZi. Prvni dodavka
se stala v cené 2.341 K¢ 40 h dne 2. Cervence 1929, druhd dodavka v cen¢
4.885 K¢ 80 h dne 16. Cervence 1929, tedy obé po zahajeni vyrovnaciho
fizeni o jméni firmy S. Firma G. odepfela zaplaceni kupni ceny za fecené
dodavky (celkem 7.227 K¢&) a namitla zapoctenim vzajemnou pohledavku.
Zalobu spravce upadkové podstaty firmy S. proti firmé G. o zaplaceni
7.227 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl vzhledem k vza-
jemné pohledavce Zalované firmy ve vysi zazalované pohledavky. O dv c-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Prvy soud sprav-
né zjistil, Ze Zalovana strana uzaviela s firmou S. dne 30. dubna 1929 smlou-
vu, jiz tato firma prodala a Zalovana koupila ur€ité mnoZstvi zbozi za ur€itou
cenu, k dodani po zhotoveni, koncem kvétna 1929 pocinajic. Smlouvu tuto
oznacuje prvy soud jako smlouvu dodaci, ve skute¢nosti §lo o smlouvu kup-
ni, nebot i mnoZzstvi koupeného zboZi i jeho cena byly pfesn¢ ujednany
a jen dodavani zbozi bylo smluveno na pozdéjsi dobu. Byla tedy mezi stra-
nami ujedndna hotova smlouva, z niz ujednanim této smlouvy vznikly pro
obé strany vzajemna prava a povinnosti. Spravné proto dovozuje prvy soud,
ze smlouvou, a to okamzikem jejiho uzavfeni, povstal Zalované¢ narok na
dodani zbozi a firm& S. ndrok na zaplaceni zboZi, ovSem aZ po jeho do-
dani. Jen zaplaceni zboZi bylo zavislé na jeho dodani a Slo proto o pohle-
davku podminénou a -dospélou po dedani zbozi. Ponévadz smlouva byla
uzaviena 30. dubna 1929, vyrovnaci fizeni pak zahajeno bylo 6. Cervna
1929, povstala pohledavka firmy S. pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni. Po-
névadz pohledavka zalované proti firmé S. povstala, jak neni o tom sporu,
pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, jsou tyto pohledavky ve smyslu § 19
vyr. f. zptisobilé ke vzdjemnému vyrovnani. Okolnost, Ze Zalovanad svou
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pohledavku proti firmé S. k vyrovnavacimu fizeni pfihlasila a pak pfihladku
svou vzala zpét, nerozhoduje, ponévadz v piihlasce pohledavky nelze spatfo-
vati vzdani se prdva na vyrovnani pohledavky, nebot i p¥ihlaSenou pohle-
davku lze vyrovnati (str. 885 Koment. Bartsch-Pollak). Jest sice pravda,
Ze firma S. dodala jen Cast objednaného zboZi, jednak dne 2. Cervence 1929,
jednak dne 16. Cervence 1929, tedy v dob& po zahdjeni vyrovnaciho fizeni,
avsak okolnost ta jest nerozhodnd, rozhoduje, kdy pohledavka povstala,
coz se stalo uzavienim smlouvy. Ve vyrovnani pohledivky véfitele nelze
spatfovati ani poSkozeni ostatnich véfiteldi vyrovnavacich ani zvlastni vy-
hodu véfitele, nebot vyrovnani se nedotyka véfitele pohledavku vyrovnava-
jiciho (§ 46, 47 vyr. fiz.). Byla proto Zalovana opravnéna k vyrovnani své
pohiedavky s pohledavkou firmy S.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovoléani opfenému jen o dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. 1. s.) nelze pfiznati opradvnéni. Podstata sporu
tkvi v otdzce, zda firmé S. vzeSla jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni,
pfed 6. Cervnem 1929, ze smlouvy ze dne 30. dubna 1929 protl za]ovane
pohledavka za zboZi, dodané teprve po zaha]em vyrovnaciho fizeni, s niZ
by Zalovana mohla kompensovatl svou vzajemnou pohledavku, ktera tu ne-
sporné byla jiZ pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni. Odvolaci soud pfedevsim
spravné usuzuje a pfiznava to i dovolani, Ze smlouva z 30. dubna 1929
byla smlouvou kupni, ponévadz ji firma S. prodala Zalované urcité mnozstvi
zbozi za urCitou cenu (§ 1053 ob¢. zak.). Ostatné rozliSovani mezi smlou-
vou kupni a dodavaci nemd vyznamu (srov. ¢l. 338 obch. zak.). Ponévadz
nebylo ani tvrzeno, Ze byla platnost a tG¢innost smlouvy néjak podminéna,
vzeSly ndroky pro oba smluvniky z ni vyplyvajici, totiZ narok na dodani
zboZi a na jeho zaplaceni ihned ujedndnim smlouvy. Podle ¢l. 342 obch.
zak. jest kupni cenu zapraviti pfi odevzdani zbozi, pokud nebylo nic jiného
podminéno povahou obchodu neb ustanoveno smlouvou neb obchodnim
obycejem. Strany jsou si zajedno, Ze v souzeném piipadé byla kupni cena
splatnd po dodani zbozi. Tim vSak byla urena jen splatnost naroku firmy
S. zaloZeného ]12 smlouvou ze dne 30. dubna 1929, jiZ byly obé strany
bezpodmine&né vazany. Vznik pohledavky, arci jesté nedospele spada tedy
do doby pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, takZe se stfetly i pohledavka
firmy S. vymahana Zalobou i vz4jemna poh]edévka zalované, jiz zapocitava
jesté pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni. Pozd&jsi splatnost pohledavky
firmy S. nema vzhledem k pfedpisu § 19 vyr. f. z roku 1914, kterého jest
tu pouziti, vyznamu. Okolnost, Ze firma S. dodala jen &ast zboZi, jest jen
potud rozhodnd, Ze tato firma miZe uplatniti jen onu ¢ast kupni ceny, kterd
pfipada na zbozi skute¢né dodané. Jak by se véc méla, kdyby bylo byvalo
zahajeno vyrovnaci fizenf o jméni zalovane firmy, nespada do ramce tohoto
sport. Spravne seznava odvolaci soud dale, Ze prlhlaska pohledavky k vy-
rovnacimu fizeni neznamena jesté vzdani se prava k zapocteni. O konklu-
dentnim jednani nemfiZe byti fe¢i, ponévadZ pfihlaSkou sleduje véfitel zpra-
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vidla ucel, by si zajistil vliv na kone¢nou tipravu vyrovnani. V souzeném
piipadé Ize tim mén€ pouZziti predpisu § 863 obC. zak., ana Zalovana vzala
ptihlas8ku zpét. ZapocCtenim se nedostalo Zalované ani zvla$tni vyhody ve
smyslu § 47 vyr. §., nebot tinek jeho nastal pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, kdy se ob& pohledavky stietly, a to jiz po samém pravu.

Cis. 11635.

Do usneseni soudu o neschvaleni prodeje nemovitosti, na niz vazlo pred-
kupni prévo nezletilcovo, neni opravnén k rekursu kupitel nemovitosti.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R 1 306/32.)

Opatrovnicky soud schvalil trhové smlouvy, jimiz Vladisiav J.
prodal Josefu V-ovi a Josefu N-ovi nemovitosti, na nichz vazlo predkupni
prdvo pro nezletilé déti zlistavitelovy. K rekursu zajmového opatrovnika
rekursni soud napadené usneseni zrusil.

Nejvy$§38i soud odmitl dovolaci rekursy Josefa V-a a Josefa N-a.

Dtivody:

Rekurentiim nelze pfiznati opravnéni k rekursu. Podle § 37 zakona ze dne
19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. jest opravnén k rekursu jen i¢astnik
nesporného fizeni; podle § 6 citovaného zdkona jest ucastnikem ten, kdo
maze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech piimo dotfen nebo kdo
uplatiiuje pravni zajem, by soud uéinil néjaké rozhodnuti. Toho u reku-
rentll neni. Jde o poru€enské schvaleni smluv trhovych, jimiZ rekurenti kou-
pili od Vladislava J-a nemovitosti, na nichz pro ditky prodavajiciho nezletilé
Zotii a Miroslava J-ovy vazne pravo predkupni, jménem téchto nezletilych,
tedy o schvéleni vzdani se tohoto prava piedkupniho. To vSak jest véci
vnitintho fizeni poruCenského, jeZ musi byti posuzovana jen s hlediska pro-
spéSnosti pro chranénce, rekurenti nemaji pravniho naroku ani pravniho za-
jmu na rozhodnuti soudu a proto se rozhodnuti to nemiize pfimo dotknouti
jejich prava; pouhy hospodaisky zajem nestali k tomu, by jim byla pfizna-
na role uCastnika. K rekursu proti usneseni soudu ve pficiné fe¢eného schva-
lenf smluv za nezletilé jest opravnén jen ten, kdo jest po zdkonu povolan
chraniti jejich zajmy, tedy v souzeném pfipadé zajmovy opatrovnik nezle-
tilciim zfizeny (viz ¢is. 903, 5844, 6400 a 7505 sb. n. s.). ‘

Cis. 11636.
Slozil-li najemce jistotu v hotovosti nebo ve vkladni kniZce, jest pro-
najimatel nejen opravnén, nybrZ i povinen uciniti se po skonceni najmu za-
placena z jistoty (dati si jistotu odpocisti od sve pohledavky).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Rv I 487/31.)



