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doty¢né duvody odvolaciho rozsudku. Z predpisu § 92 Ces. stav. fad
nemuze zalobkyn¢ pro sebe nic vytcéziti, protoze neni zjiSténo, ze ho 7
lovany prestoupil. Zalobni narok nelze vyvozovati z ru¢eni za Skodli
vysledek, protoze neni predpisu, ktery by ukladal majiteli domu nahrad
za Skodu, kterd povstane bez jeho viny na chodniku pfed jeho domen
ale lze jej odvozovati jenom z jeho zavinéni. Pravni pravidla platna pr
takové naroky rozebral odvolaci soud spravné a uplné ve svem rozsudki
a stac¢i na jeho divody poukazati. Rozsudky nizSich soudi nejsou zji-
Stény nijaké skutecnosti, ze kterych by se dalo souditi, Ze Zalovany za
nedbal primérnou opatrnost (§ 1297 ob¢. zak.) pfi stavbé chodniku nebo
pfi jeho udrzovani, a Ze by pii takové opatrnosti byl musil nebo mohl
predvidati, Ze z ni mazZe povstati Skoda. Zly timysl mu zalobkyn¢ nevy-
tyka a zpusobeni Skody zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem na-
lezit¢ pozornosti nebo nalezité pile neni zji§ttno. Proto je spravné pravni
posouzeni niz8ich soudf, ze zalobkyni vznikla §koda nahodou. Neni ani
zjisténo, ze by zalovany k ni dal pfi¢inu svym zavinénim, nebo jinym
zpusobem uvedenym v § 1311 ob¢. zak. Proto za ni nerudi.

.~

Cis. 8116.

Podle § 22 zakona o zajisSténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 7.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb, z. a n. jest i zabaveni pozemku nedovolenym.

V pripadé § 23 zakona pridélového ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81
sb. z. a n. nelze povoliti exekuci na pridéleny pozemek, pokud nebyla
piidélova listina vydana a vtélena.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, R 11 192/28.)

Vymahajici vetitel domahal se povoleni exekuce vnucenym zfizenin
zastavniho prava zajemnim popisem pozemku dosud v knihach neza-
psanc¢ho, jehoz dluznik nabyl na zaklad¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Duavody: Dluznik ziskal
pozemek, o néjz jde, na zaklad¢ zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318
sb. z. a n. se zavazkem, Ze k dalSimu jeho zcizeni jest podle § 22 cit.
zak. v doslovu novely ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. zapo-
trebi schvaleni Statniho pozemkového uradu pokud se tyce jeho obvo
dove aradovny. Toto svoleni nebylo vymahajicim véfitelem v exekucnin
navrhu vykazano. Ze zcizenim rozuméti jest i zabaveni, pokud se tyce
zajemni popis, jest samoziejmo.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:
V duchu zadkona a hledic k jeho ucelu, musi se jiz zabaveni pokla-

dati ve smyslu § 22 zakona o drobnych pachtyfich v doslovu novely ¢is.
311/20 za nedovolené pravé tak, jako zcizeni samo, protoze jest prvnim



— Cis. 8117 —
835

stupném exekuce, ktera vede ke zcizeni a tedy krokem k nému, kdezto
i¢elem zakona je, by nemovitost ziistala po dobu zakonem vyméfenou
v hospodafeni nabyvateloveé. Kdyby se povolilo zabaveni, bylo by pak,
i kdyby exekuéni drazba nebyla dopu$téna, pfece nemozno nepovoliti
aspoil vnucenou spravu a tak by nemovitost mohla pfijiti vitbec z hospo-
dafeni nabyvatelova na celou dobu zakonem vyméfenou a zakon a tim
ncel akce drobnopachtyfské by se minul cilem. Zakon pozadovaci chtcl
byti dobrodinim pro drobné pachtyfe, ktefi cizi pidu vzdelavali po dobu
zakonnou, by se jim pudy t¢ dostalo do vlastnictvi a by ji vzdélavali ko-
ne¢n¢ jako vlastni, nikterak vSak nebylo jeho tumyslem, by z toho tézili
vefitelé nabyvatelovi, k vili t¢m akci tu a viibec pozemkovou reformu
nezavedl, musi tedy vyckati uplynuti zadkonné doby, po kterou pravo
nabyvatelovo je pravé v nejvlastn¢jSim jeho prospéchu vazano zakazem
zcizeni. K tomu rozhodnuti ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb. n. s., v nichz
dovozeno, Ze pod zakaz spada i zcizeni vnucené, exekuéni drazba, pro-
toze i ta se déje na ucet dluznikiv a, kdyby byla dovolena, bylo by Ize
zakonny zakaz vitbec obchézeti. Jinak by se méla véc, kdyby §lo o pfi-
del ve smyslu § 23 prid. zak., kde to zavisi od viile Statniho pozemko-
vcho ufadu, zda zakaze pouze zcizeni ¢i také hned zatizeni a na jak
dlouhou dobu (posavad spokojoval se pravideln¢ s dobou tfiletou), a
jinak ma se to zde, kde zakon pfimo sam zakaz vydal na zcela urlitou
dobu, takze tu nepfijde na okolnosti pfipadu, které pro Statni pozem-
kovy ufad pii omezeni podle cit. § 23 pfid’. zakona pfijdou v tvahu, ny-
brz zakaz je abstraktni, pro vSecky pripady stejny a absolutni. Sté¢zova-
telce se zadna kfivda nedcje, nebot pred tim, nez dluznik pozemek na-
byl, nemohla s nim pocitati a potom, kdyz ho nabyl, nesm¢la s nim vzhle-
dem k priedpisu zakona po 10 let pocitati, a tak je to stejn¢, at pohle-
davka jeji vznikla dfive nebo potom. § 384 ex. f. nema s véci co Ciniti,
nebot je to jen pouziti zasady, na niz spociva jiz § 30 a 51 kn. zdk., a to
ze na pozemku vystavén domek, nemize pro stézovatelku nic ziskati,
protoze véci hlavni zlistava pozemek a domek je jen jeho pfisluSenstvim
(§ 297 ob¢. zak.), kter¢ sdili jeho osudy. Dodati slusi, ze stiznost na-
pada rozhodnuti rekursniho soudu, jak uz feceno, se stanoviska zakoni
drobnopachtyfskych ¢is. 318/19 a 311/20, z n¢hoZ na véc pohlizi pravé
i rekursni soud, Ze vSak podle obsahu stiznosti Statniho pozemkového
afadu Slo o pfipad § 23 prid. zak., a s toho hlediska dluzno uvésti, Ze
podle stalé praxe nejvyssiho soudu nelze povoliti exekuci, dokud pfi-
delova listina neni vydana a vtélena, nebot nelze predbihati omezenim,
jimiz Statni pozemkovy ufad uzna za dobré zatiziti pridél, a k nimz, jak
stiznost Statniho pozemkového ufadu uvedla, jiz obec, od niz execkut

nabyl, byla zavazana.
Cis. 8117.

Piedpis § 95 j. n. ma na mysli jen Zaloby obligacni, které, byvse
spojeny podle § 91 j. n. se Zalobami vécnymi uvedenymi v § 81 j. n., sle-
duji co do predmétné prislusnosti sudisté Zalob vécnych.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, R I 404/28.)



