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a kdyz dale jest¢ uvadi, ze i bez ohledu na tuto Gmluvu o prisiusnosti
byl by prislusnym pro spornou veéc obchodni senat mistné piislusného
sboroveho soudu proto, ze z naznacencho spolecenského poméru vzesel
mezi stranami pomer kontokorrentni, ktery nepfipousti, aby jednotlivé
polozky tohoto obchodniho spojeni byly zviast o sobé uplatiiovany, jezto
tvori jen ¢lanky celku vyplyvajiciho z proslého acetniho obdobi a zani-
kaji v tomto koneCném vysledku, jenz vSak v tomto piipad¢ Cini pies
5.000 K¢. Zalobce vsak tato tvrzeni popfel a setrvava pfi tom, ze ¢astky,
kter¢ zazaloval, jsou o sob¢ zcela samostatné hotove zapujcky, jez
s onim spoleCenskym pomérem nemaji co Ciniti a byly stran¢ Zalované
poskytnuty zcela mimo tento pomcr na zaklad¢ zviastniho ujednani
0 kazd¢ z nich. Pfi tomto skutkovém a pravnim opodstatnéni Zalova-
nych naroku, kter¢ pro otazku pfislusnosti soudu jest jediné smérodatné,
neni vsak proti pfislusnosti dovolan¢ho soudu nijakych pochybnosti.

Cis, 8218.

Poziistalostni soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen nafiditi pro-
jednani poziistalosti bud’' notafem nebo provésti je sam, nebyly-li po-
ziistalostni vykazy a podani potfebna k projednani podany souhlasné
viemi ucastniky.

(Rozh. z¢ dne 16. srpna 1928, R I 602/28.)

V pozistalostni véci po Janu M-ovi neuznala dédicka Marie F-ova
spravnost aktiv a pasiv pozistalostnich v mistopfisezném sezndni jmeéni,
pfedlozeném poziistalou vdovou a vyslovila nesouhlas s rozdclenim de-
dictvi. Vzhledem k tomu sveéiil pozustalostni soud podle § 29 nesp. fiz.
projedndni poziistalosti notafi jako soudnimu komisafi k projednani.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Podle
ustanoveni § 29 nesp. fiz. v doslovu ¢l. IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 161 sb. z. a n., pokud se tyce ¢l. XIl. zak. ze dne 8. Cervna 1923,
Cis. 123 sb. z. a n. jest dano stranam na vali, by vykazy poziistalostni
a podani o projednani pozustalosti samy si sepsaly nebo zmocnéncem
podle zakona opravnénym sepsati daly a soudu pfedlozily. Podle téhoz
zakonného ustanoveni jest vsak soud poziistalostni opravnén dati tyto
vykazy a tudiz projednani poziistalesti, nevyhovuji-li, sepsati notafem
nebo strany k ucelu tomu predvolati k projednani. K poziistalosti Jana
M-a priihlasily se za dédicky jednak vdova Barbora M-ova, jednak zil-
stavitelova sestra Maric F-ova, ob¢ ze zakona, prvni bezvyjimecn¢,
druhd s vyhradou inventafe, a byly pfihlasky tyto v tomto rozsahu do-
dateCnym usnesenim soudu pozistalostniho ze dne 28. dubna 1928 pfi-
jaty na soud. Hledic k usneseni soudu poziistalostniho ze dne 14. ¢ervna
1927, jimz soud pozustalostni vzal na védomi prohlaseni pozistalostni
vdovy Barbory M-ov¢, Ze si sama poziistalost po svém choti projedna
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(kter¢zto usneseni dluzno, hledic k protokolu ze dne 6. srpna 1927. se-
psanému u okresniho soudu v P. s druhou déditkou, sestrou zflistavitele
Marii F-ovou vztahovati i na tuto), byly obé dédicky podle § 29 nesp.
iiz. povinny ve lhiit¢ soudem uréené vykazy a podani o projednani pe-
ziistalosti ve formé vyhovujci samy soudu ptedloZiti. Ze znéni zakona
(arg. »strany« § 29 nesp. fiz.) i z véci samé vyplyva, Ze dédicové v pro-
jednéni pozistalosti zacastnéni jsou povinni podati soudu pozadované
\'\'k'xzy pozflistalostni a podani o projednani pozfistalosti shodné a jed-
notné, ponévadZ jen takové vykazy mohou byti soudu pozistalostnimu
zakladenm pro dalsi soudni fizeni, zejména pro vydani soudni listiny ode-
vzdaci a poncévadz jen takové vykazy, pokud se tyfe takova podani
mohou ucelné nahraditi projednani pozhstalosti at jiz soudem nebo
notafem jako soudnim komisafem a ponévadz jen predloZzenim tako-
vychto shodnych a dédici jednotné podanych vykazi pozilistalostnich
muze byt splnén ucel tohoto ustanoveni zakona, jimz ve skute¢nosti
projednani poziastalosti (arg. spodani o projednani potiebného« —
§ 29 nesp. fiz.) jakozto fizeni nesporného ponechino zacastnénym ddé-
llunn samotnym. Tuto povinnost vSak dédicové Jana M-a nesplnili.
Vykaz poziistalosini nebyl pfedlozen soudu ob&éma dédi¢kami, nybrz
pouze vdovou ziistavitele Barborou M-ovou, zast. Dr. B-em, ktery neni
zaroven zmocenéncem druh¢ dédicky Marie F-ové, jez v protokolu ze
dne 6. srpna 1927 okresniho soudu v P. vyslovné¢ udala, Ze Dr. B-a ne-
zmocnila ]:1](0 svcho zastupce, naopak, Ze za zastupce k projednani po-
zustalosti jmenuje Aloise T-a. Tato druha dédicka Marie F-ova sprav-
nost vykazu pozistalostniho pfedlozen¢ho Barborou M-ovou, pokud se
ty¢e Dr. B-em neuznava. Nebyl tedy dedici podan soudu poziistalostni
vykaz shodny a jednotny, ktery by bylo mozno ve smyslu shora uvede-
nem pokladati za vykaz, ktery ma nahraditi projednani pozlstalosti a
byti zakladem dalSimu soudnimu jednani, a tudiz za spis vyhovujici ve
smyslu § 29 nesp. fiz. Vykaz poziistalostni piedlozeny jedinou didickon
pokud se tyce jednou z dédicek Barborou M-ovou nevyhovuje vSak ani
po strance jin¢. Jak shora uvedeno pfihlasila se vdova zustavitelova
Barbora M-ova k pozistalosti ze zakona bezvymineén¢, dédicka Marie
I-ova viak vyminecn¢. Zastupce oné dédicky Dr. B. pfedlozil soudu vy-
kaz poztstalostni o ziistaviteloveé majetku ve formeé mistopfisezného se-
znani jméni ve smyslu § 114 nesp. fiz. MistopfiseZné seznani jméni pti-
pustno jest vSak jen tenkrate, byla-li dédicem uc¢in¢na pfihlaska dédicka
bezvyminecna (§ 114 nesp. fiz. a § 800 ob¢. zak.). Hledic vsak k tomu,
se Marie F-ova ucinila d¢dickou ptihlasku s dobrodinim inventafe a ne-
souhlasi se soupisem jmdcni zlistavitelova jak podano bylo ve form¢ mi-
stopfisezn¢ho seznani majetku druhou dédickou Barborou M-ovou, ne-
Ize vzhledem k dédi¢ce s dobrodinim inventafe se ptihlasivsi vziti misto-
hiisezné seznani jméni za zakiad poziistalostniho projednani a dluzno
podie ustanoveni § 92 a nasl. nesp. fiz. o majetku zlistavitelove sepsati
radny inventaf. Ani po této strance tudiz nelze pfedlozeny spis pokla-
dati za vyhovujici ve smyslu § 29 nesp. fiz. Pravem proto poziistalostni
soud nemohl vykazy poziistalostni pfedlozené Dr. B-em jakozto zastup-
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cem dédicky Barbory M-ové prijmouti za zaklad dalsiho ufedniho jed-
nani jako listiny vyhovujici a spravné pouzil ustanoveni § 29 nesp. fiz.
odst. (1), odevzdav projednani pozistalosti po Janu M-ovi notafi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud neshledal, Ze by napadené potvrzujici usneseni rekurs-
niho soudu bylo stizeno, jak se v dovolaci stiznosti vytyka, nékterou
z vad v § 16 nesp. fiz. vyt&enych, které jedin¢ mohly by opodstatniti
narok na jeho zruSeni nebo na zménu, a dodava ku spravnému odtivod-
néni napadeného usneseni jen toto: Ponechava-li se podle § 29 nesp.
fiz. stranam na vili, by si vykazy o poziistalosti a podani k projednani
potfebn¢ samy sepsaly nebo zmocnéncem sepsati daly a soudu predlo-
zily, deje se tak, jak soud rekursni spravn¢ vytkl, jen za samoziejmeého
predpokladu, Ze, jsouce v té pfi¢iné mezi sebou ve shodé, tak mohou
uciniti a skute¢né i u€ini, nebot tyto vykazy a podani stran maji nahra-
diti projednani soudem. Neni-li tohoto pfedpokladu a nevyhovuji-li spisy
stranami pfedlozen¢ tomuto Gcelu, jest projednaci soud nejen opravnén,
nybrz i povinen nafiditi projednani bud’ notafem nebo provésti je sam.
Tomuto pfedpokladu nebylo vyhovéno predloZenim vykazit a spisti sté-
zovatelkou a rekursni soud podrobné vylozil v odiivodnéni napadeného
usneseni, v kterych smérech a z kterych diivodfi vykazy a spisy ty, jez
druhou dedi¢kou Marii F-ovou nebyly uznany, ani podepsany, k ucelitm
projednani poziistalosti upotfebiti nelze. Zda odpor této dédicky, jeji na-
mitky a naroky jsou divodny ¢ili nic, jak dovolaci stiznost zevrubné vy-
klada, o tom nemfize projednaci soud pfi predlozeni téchto vykazli roz-
hodovati, pro projednaci soud jest jediné smérodatné, Ze mezi dédi¢kami
vzesla neshoda, jez zuplna mafi pfedpoklad, za kter¢ho jim projednani
pozustalosti bylo na vili ponechano a jez ¢ini nevyhnutelnym, by pro-
jednani bylo nyni s ob¢ma dédickami provedeno soudem nebo notaifem
jako soudnim komisafem. K tomuto opatieni byl projednaci soud v zajmu
natezit¢ho provedeni tohoto soudniho tkonu povinen a jest nemistno,
vytyka-li stézovatelka opatifeni tomu zmate¢nost, pokud se tyce rozpor
se spisy s toho hlediska, Ze pry se soud nemcl odchyliti od prvotniho za-
vaziicho usneseni, jimz stranam prfenechal projednani této poziistalosti.

Cis. 8219.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Pod ustanoveni § 31 cis. 5 zak. spadaji i najmy k provozu Zivnosti.
S hlediska § 31 cCis. 5 zak. jest lhostejno, 7ze najemce provozuje v naja-
tych mistnostech Zivnost pfechovavani cizincii. Za »obytné pokoje pro
sluzebné« nelze pokladati pokoje, jez obyvaji blizci pfibuzni najemcovi,
tfebas konali sluzby v jeho Zivnosti.



