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neporusenost jine osoby, tedy totéz, co naznacuje § 1 zakona o utiskn
slovy: »kdo s jinym zle nalozi ncbo mu zpumhl u|mu na tcle«. Pres to
dluzno téz u fysického nasili hledati pravni divod ptisn¢jsi kvalifikace
a prisncjsiho trestu vydirani prou pouhému  atisku ve vySsim  stupni
protipravinosti a ve vetsi nebezpecCnosti atoku pro chrancny statek, to
jest, jelikoz chrancnym statkem jest svoboda vile, v tom, zda mize
vzpirajici se vuie osoby, jiz sc ¢ini nasili, odolati natlaku, jimz se pu-
sobi nasili na jeji rozhodovani, snadncji ¢i jen s vetsi namahou. Mcritkenm
toho bude pfi nedostatku piimych zakonnych poukazti obdoba toho, zc

akon }‘(Wﬁdll]t‘ >ro psychicke nasili, ma-li byti podradéno pod pojem
\}Lllldlll, Lpusobm)st, vzbuditi davodné obavy, t. j. zneklidncni du$c,
které prevySuje stav pouli¢ piechodne nevolnosti, chvilkového nepii-
jemncho pocitu, trebaze nedosahuje stavu strachu a nepokoje v §u 99
zminencho., Pouhym atiskem bude tedy jen takove zl¢ nakladani ncbo
zpusobovani takove télesné ajmy, jez nema jinakého ani dalSiho duScv-
niho tcinku, nez prechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfijemnosii.
Jakmile jest fysicke nasili zpusobile, vyvolati duSevni uCinky vazncjsi,
casovl iebo stupnovite rozsahlejsSi a rovnajici se zneklidnéni duSe, je7
se zove ob;wuu vymvkei se nasili z ramce pouhcho uatisku a propada
ustanoveni §u 98 pism. a) fr. zak. Vetsi vaha duScvnich acinka fysickéhc
nasili neni \sak podminena vyhradn¢ stupncm tjmy, jez nastala na tcic
dotlen¢ osoby, nybrz dluzno — prave protoze jde i v ném o natiak na
vili — prihlizeti take k tomu, zda nebyla G¢innost fysick¢ho nasili se-
silena okolnostmi, je provazeifcimi, obzvlaSte soucasnymi vyhirtzkam:,
k témto tim spiSe, ze nelze prece co do vetsi nebo mensi intensity na-
tlaku rozdcliti jednotné stejnym umyslem nesené jednani téze osoby
vonasili fysicke a nasili psychicke. Proto nelze shledati pravoni omyl ani
v tom, ze nallzaci soud podfadil i shora vylicené zl¢ nakladani stézo-
vatelek se S-em, jez piipadnc nazyva nakladanim surovym, pod usta-
noveni §u 98 pism. a) tr. zak., zjistiv, ze S. m¢l vzhledem k celkove si
tuaci z vyhruzek a zl¢ho nakladani strach a Ze se dal na uték
z obavy, by nebyl jedte perantn. Bezdavodnou zmatecni stiznost bylo
proto zavrhnouti.

Cis. 2238.

Starosta obce jest po pfipadé vrchnosti ve smysiu §u 187 tr. zak

(Rozh. ze due 11 ledna 1926, Zm 1 723/25.)

zma Mun stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Ml ldL
Boleslavi ze dne 11, zari 1925, jimz byl s u()mtcl uznan vinnym zloci-
nem zpronevery podie §u 183 tr. zak.

Nejvysst soud jako soud zruSovaci "’1"l‘h| po ustnim licen

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle Cis. 5 a 9 b)
§u 281 tr. 7., le¢ ten i onen nepravem. Co se tkne prvcho ditvodu zma-
teCnosti, neprehledl nalézaci soud, Ze mezi obZzalovanym a starostou
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S-em doslo k dohodé, v niz stézovatel spatiuje narovnani, a ze obzalo-
vany se téz podle dohody té zachoval. Mhuvi-li nalézaci soud, nepfizna-
vaje obzalovanému beztrestnost, pouze o tom, ze k nahradc skody ne-
doslo veas (§ 187 tr. zak.), nybrz teprve, az o zavinéni st¢zovatele vrch
nost byla jiz zvédéla, neni rozsudek nedplnym, ponévadz s pravniho
hlediska kryje stanovisko nalézaciho soudu ob¢ skuikove moznosti. Zji-
$téno, ze pro zpronevcéiené Castky bylo ucincno hlaseni starostovi §-ovi
dne 10. tinora 1925 odpoledne, ze¢ starosta t¢hoz dne dal si obzalovaného
zavolati a na¥idil mu, by doty¢n¢ ¢astky zaplatil do druh¢ho dne, k Ce-
muz se obzalovany zavazal, a dne 11. tinora 1925 tak¢ skutecnc zprone-
viéiené castky nahradil. Vedel tedy starosta S. o trestném skutku i o jeho
pachateli diive, nez skoda byia nahrazena, a ovSem i dfive, nez se pu-
stil se st¢zovatelem do jednani, v némz stiznost shiedava narovnani ve
smyslu §u 183 pism. b) tr. zik. Co se tyCe otazky, zda slusi starostu
Karla S-a povazovati v tomto piipad¢ za vrchnost ve smyslu §u 187 ir.
zak., dluzno prisvedéiti soudu prve stolice, ktery otazku tu zodpoveédéi
bez pravniho omyiu kladné. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci piidava
se v podstate k davodiim rozsudku nalézaciho soudu a schvaluje ie. Ne-
jcn z ustanoveni §u 24 tr. f., §u 84 tr. f. po piipad¢ §u 86 tr. ., nybiZ
i z ustanoveni ¢lanku V. ¢is. 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 i.
zak. a §8u 28 ¢is. 2, 59 zakona ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro
Cechy plyne jasné, Ze obecni starosta muze byt vrchnosti podlc
§8u 187, 188 tr. zak., totiz organem, ktery zakonem nebo viadou urcen
j¢ primo nebo nepfimo k tomu, by dbal o bezpecnost majetku a privadet
trestn¢ Ciny na cizim majetku k potrestani z dovoda zachovani vereg-
nc¢ho pokoje, pofadku a bezpecnosti.

Pravdou je, jalk uvadi st¢zovatel, ze rozhodnuti ze dne 24, fijna 192
Kr 1 257/21, sb. n. s. trest. Cis. 583 postavilo se zdanlive na opacné sta-
novisko, nez nelze prehlédnouti, Ze je tu rozdil mezi obtma piipady ve
skutkovém déji a ze v kazdém pripade dluzno fesiti otazku zvlaste a o
vzhledem na stav veci. Vo onom rozsudiu jest zdiiraznéno, Ze nelze uznati,
ze by predstaveny obce byl za vSech okoliosti vybaven moci vrchnosti
ve smyslu §u 187 tr. zak. a tudiz vzdy musil byti povazovan za vrchnost.
Nazor ten jest Gpln¢ spravnym. Nez v onom rozsudku bylo dodano, 7
»napadeny rozsudek neuvadi divodd pro minéni, Ze piedstaveny obce
skute¢nd jako vrchnost zvede! o poklescich obZalovancho«. Naproti te-
mii bylo v projednavaném pfipadc nejen vysloveno, nybrz i odivodnéne,
ze a proC¢ nalézaci soud dospel ku piesvedeent, Ze starosta Karei 8. jed-
nal nejen jako spravee obeeniho jmcni, nybrz jako Giad bezpednostin
podic §u 24 tr. . Pravit rozsudky, ze v t¢ pHcine jo zjisténo vypovedi
starostovou, ze, kdyz mu spravee S-ek u€inil oznameni, bylo jcho sia-
rovst.i jednak ochraniti obec pied Skodou, dale viak té7 zjistiti podstatu
veer a zameziti, by se ncco takoveho napfisté nemohlo stati, a dospive
z ,toho, jakoz i ze zjisteni, 7ze svodek S. nerozliSoval mezi svoji funkci or-
ganu obZalovanemu vnitin¢ nadfizeného a funkei vrchnosti, k zavéru iz
uvedenému, vyslovenému hned na to znovu také obratem, ze se starosta
S. dovedél o trestném Cinu stézovatelovu jako vrchnost. Poukaz roz-
sudku k §u 24 tr. §. je spravny. V tomto §u je vyslovnd uvedeno, e obecni
predstaveni ndlezeji k afadiim bezpeSnostnim; jsou jim tedy na roved
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postaveni. Namita-li stiznost, Ze § 24 tr. f. nepfichazi v tvahu, pon¢vadz
z dalsiho ;eho doslovu quv1ta ze starostoveé v této funkci Vyb(llpll]l ne-
mize-li vySetiujici soudce sam zakroditi, nema pravdu. PiehliZi, Ze § fen
uklada bezpecnosinim ufadim, k nimz ¢itd i obecni pledstavcm v pw
fadc bezvyhradnou povinnost, by patraly po veSkerych zloCinech a pice-
¢inech, pokud se nevySetiuji jen k zadosti ucastnika, a Ze pouze ohledne
neodkladnych pfipravnych opatieni ¢ini pfedsevzeti jich bezpecnostainmi
afady  zavislymi na tom, nemiize-li neprodlen¢ zakrociti vysetiujici
soudce. § 24 tr. f. Citd dale obecni predstaven¢ k bezpeCnostnim tia-
dam bez jakéhokoliv rozdiiu a bez ohledu na to, zda v obci je vedle
obecniho ufadu také jeste zvlasini policejni tfad, soud nebo stiatni za-
stupitelstvi. Je proto pro otazku bezvyznamno, ze v M. tyto ufady exi-
stuji.

Rozlisovati mezi funkci a tkony starosty jakoZto spravce jmceani obcee
a jakozto organu bezpeCnostniho ufadu je jinak ovSem opravneno sta-
vem zakonnym, jenz prikazuje starostovi riizné funkce. Neni vSak pii-
pus‘mo s hlediska §u 187 tr. zak. tehda, kdyz starosta JC(ll]cl ufedné, kdvz
vykonava ‘%\ll] tfad, jezto by pak jeho zadkonné postaveni a z mho plv
nouci pravni diasledky mohly spoc¢ivati na jeho liboviili, coz by )ylo ne-
udrzitelno. Jdet prece o jednu a tut¢z osobu, kterd — jakmile jsou (u
predpoklady pro ufedni tkon ji ndlezejici — je podle zdkona povinna
jednati a neni opravncna, at z jake¢hokoli davodu, od povinnosts té upu-
stiti. Je proto v tomto pripad¢ zcela nerozhodno, zda starosta S. rozli-
soval mezi svou funkci jako organ pouze vaitin¢ nadtizeny ¢i jako organ
bezpecnostni, zda si dvoji stranku svcho starostenskcého tfadu v dobd
hiaseni vubec uvedomil, po pfipad¢ z jakych divodit neucinil na obza-
lovancho ihned na patficném misté trestni oznameni, k némuz ostatne
byl podle §u 84 tr. f. povinen. Bezvyznamno je proto t¢z, ze nepokladal
se snad za povolana, by o VC'u 1()711()(1()\,11, nybrz dovolaval se rozhod-
nuti obecniho zastupitelstva, kter¢ se take skutecne usneslo dne 25. dub-
na 1925 na tom, by na ()bld](,)\’(lll(‘h() bylo ucincno trestni ozndment,
které pak bylo dne 30, dubna 1925 statnimu zastupitelstvi podano. Za-
fezijen na tom, ze starostu ve smyslu uvedenyceh zakonnych ustanoveni
jest povazovati za vrchnost a Ze mu jakozto starostovi a tudiz zarove:
jako vrchnosti v jeho osobc ;luuécn(* bylo uc¢intno oznameni o Zprone-
verach obzalovanc¢ho. JeZto nutno podle fe¢encho v projednavaném pn—
pddL ]W)kldd'ltl starostu Karla S-a za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak.,
spravné uznal nalcézaci soud, Ze nelze dobrodini tohoto ustanoveni po-
uziti ve prospech obs ,(11()v:1nclm a ze neni obzalovany beztrestnym, kdyzto
bylo starostovi jako takovému ucincno ozndimeni o zproneveérach ob-
zalovaného jeste pred nahradou skody a ovsem i pied jcho jednanim
s obzalovanym o nahradc. K vyvodum obhajcovym, prednesenym  pfi
astnim liceni zruSovacim v tom smcru, ze neslo o penize obecni, nyl)r
o penize Marie K-ove, dluzno podotknouti, Ze, kdyby tomu skuteénd tak
bylo, bylo by tim hiifc pro obzalovaného, 1071() by pak tim bylo zjev-
neisi, ze starosta S jednaje ve prospéch cizi nsoby, byl vrchnosti po
rozumiu Su 187 tr. zak. Diavod zmatecnosti podle ¢is. 9 b) 8u 281 tr. ¥

neni tudiz opodstatncn; sluselo proto bezdivodnou zmatecni stiznost
zavrhnouti.



