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- odst. 2, a contrario, netfeba se tu zabyvati, ponévadz Ceskoslovensky
stat exekuci nezrugil co do zaplacené Castky a o vymaz v tomto sméru
nezadal.

Také otazku pod b).spravné vyfesil y niz$i soudy. Poznamka zave-
deného drazebniho fizeni pod pol. C 23 nemiiZze byti na Gijmu platnosti
vkladu zastavniho prava zalované pod C 24, ponévadZ toto nabyti se
stalo podle § 38 a nikoliv podle § 37 IIl. dil¢i novely, a v dob& nabyti
prava zastavniho zalovanou nebyla nemovitost je§té exeku¢né prodana.

Jinak se odkazuje dovolatelka na divody napadeného rozsudku, jez
nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 17281.

Zaméstnavatel, jemuz sloZil zaméstnanec patfici k osobam, na které
se vztahuje § 1 zak. o statkovych dfednicich ¢. 9/1914 f. z., vkladni
knizku jako jistotu (kauci), neni povinen vydati ji po skonceni sluzebniho
poméru, dokud neni jeho narok na nahradu Skody onou jistotou zajis-
tény, uspokojen; jen tehdy, projevil-li zaméstnanec ve sporu o vraceni
vkladni kniZky ochotu uspokojiti zaméstnavateliim nahradni narok nedo-
sahujici vySe vkladu, lze uznati zaméstnavatele povinnym k vydani

vkladni kniZzky proti soucasnému zaplaceni nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Rv I 2577/38.)

Zalobce uzaviel s zalovanym dne 15. tinora 1937 sluzebni smlouvu,
podle niz byl prijat jako hospodafsky adjunkt pro spravu dvora »V.«
v R. a slozil u zalovaného ]ako pstotu (kauc1) vkladni knizku Okresni
zalozny hospodafské v P., znéjici na jméno Jan S., K. a na c&astku
5.000 K ke dni 19. anora 1937. Sluzebni pomér skonéil dne 31. prosince
1937. Jezto zalovany nevratil Zalobci uvedenou kauci, domahal se Za-
lobce, aby byl Zalovany uzndn povinnym vratiti mu shora uvedenou
vkladni knizku, a kdyz zalovany namitl pred€asnost Zaloby, jezto zavi-
nénim Zalobcovym byla Zalovanému zptisobena $koda 690 K, kterou se
Zalobce zavazal nahraditi, uCinil Zalobce mezitimni navrh urovaci, Ze
zalovany nema proti nému Zadnych narokii, pro které by byl oprdvnén
zadrZovati sluzebni kauci, resp. Ze v zadném pfipadé nema narok na za-
drZeni celé sluZzebni kauce. Soud prvé stolice zamitl jak zalobu,
tak mezitimni ndvrh urCovaci pro tentokrate. Odvolaci soud
k odvolani Zzalobce, jenz pfi odvolacim dstnim jednani prohlasil, ze
ma zalovany pravo vybrati si ze zadrZené vkladni knizky ¢astku 690 K
na thradu Skody jim ve sluzb& zpisobené, a disledkem toho zménil
prosbu zalobni tak, Ze Zada za vydam vkladni knizky v Zalob& bliZe
oznacené, ze zalovany jest opravnén pred jejim vydanim vybrati si z ni
castku 690 K, uznal Zalovaného povinnym vratiti Zalobci shora dotenou
vkladni kmzku z niz v3ak jest Zalovany opravnén vybrati si 690 K.

Nejvys $i soud k dovolani zalovaného uznal zalovaného po-
vinnym vratiti Zalobci uvedenou vkladni knizku proti soucasnému za-
placeni 690 K Zalobcem.
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Divody:

Zalovany uznava v dovolani, Ze Zalobce byl u né¢ho zaméstnan jako
hospodafsky adjunkt. PonévadZ sam sebe oznaCuje za statkafe, vy-
plyva z pfednesu stran, Ze Zalobce konal podle svého sluZebniho posta-
veni u zalované vyS$§i sluzby v zemédélském podniku a Ze patfi k oso-
bam, na které se vztahuje § 1 zak. ¢. 9/1914 f. z. o statkovych ufedni-
cich, jenz byl v platnosti zachovan ustanovenim § 3 zdk. ¢. 154/1934
Sb. z. a n. Jest proto o zalobnim Zadani rozhodnouti podle §§ 35, 36
zak. ¢ 9/1914 f. z., které upravuji pravni pomér mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem co do kauce. V prvém odstavci § 36 fel. zak. jest
ustanoveno, 7e kauce mfiZze byti zaméstnanci zadrZovana, jestliZe pfi
skonCeni sluzZebniho poméru jsou proti nému uplatiiovany naroky na
nahradu Skody, aZz do vyfizeni téchto narokii. Tomu tak jest pravé u za-
lobce, ktery na odvolacim soudé pfipustil, Ze Zalovany ma proti nému
narok na nahradu Skody 690 K. Zalovany tudiZ pravem zadrZoval Za-
lobci kauci, dokud Zalobce nebyl ochoten zarovefi s pfijetim kauce od
zalovaného nahraditi mu Skodu Zalovanym ve sporu pozadovanou, ne-
bot zalovany podle §§ 469, 1369 ob¢. zak. nebyl povinen vydati Zalobci
kauci, kterd byla zastavou za Skodu Zalobcem Zalcvanému zptisobenou,
nebyl-li Zalobcem uspokojen. Ochotu k uspokojeni naroku Zalovaného
na nahradu $kody prohlasil Zalobce pfi tstnim jedndni odvolacim dne
24. kvétna 1938, uznav, zZe Zalovany jest oprdvnén vybrati si ze sporné
vkladni knizky 690 K k thradé Skody Zalobcem mu ve sluzbé zptiso-
~ bené, a k tomu prohlaseni jest pfihlédnouti pfi rozhodnuti sporu, kdyz
zména Zaloby podle tohoto Zalobcova prohlaSeni byla odvolacim soudem
pfipusténa. Odvolaci soud vSak pochybil, odsoudiv Zalovaného podle
nové upravené zalobni prosby a uloziv mu, aby spornou vkladni kniZku
vratil, vybera si z ni 690 K, a Zalovany to pravem napada dovolacim
diivodem pravni mylnosti, uplatiuje-li, Ze neni povinen, aby pfijal zpi-
sob uspokojeni svého nahradniho naroku Zalobcem ve sporu nabidnuty.
Tu staci uvésti, Ze zplisob uspokojeni ndhradniho naroku Zalovaného
zalobcem zvoleny a odvolacim soudem schvaleny nezarucuje zaplaceni
naroku Zalovanym uplatiiovaného, jezto neni viibec jisto, Ze by se Zalo-
vanému podafilo vybrati ze sporné vkladni knizky 690 K, tak zejména
bylo-li by pro vklady vyhlaSeno moratorium nebo jen v mife, kterd by
nemohla uspokojiti ndhradni narok Zalovaného. Za takového stavu véci
nemélo by opravnéni Zalovaného k vybrani vkladu ze sporné knizky do
vySe 690 K, které bylo mu pfiznano napadenym rozsudkem, Zadného
vyznamu, nebot by nemohlo byti ve skute¢nosti pouzito. Pravem proto
domaha se zalovany zmény napadeného rozsudku tak, Ze jest povinen
vratiti spornou vkladni kniZku jen proti sou¢asnému zaplaceni mu 690 K
Zalobcem, nebot jen tak bude zabezpeceno jeho opravnéni jako zastav-
niho véfitele, aby si podrzel zastavu po tak dlouho, dokud nebude po-
hledavka zastavou zajisténa plné uspokojena. V této Casti bylo dovo-
lant zalovaného pro pravni mylnost napadeného rozsudku vyhovéno a
rozsudek ten zménén, jak svrchu uvedeno.



