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k ochrané znamek, nehledic ani k tomu, Ze ve zminénych rozhodnutich
. nebyla feSena otazka je-li takové Jednam (c) trestné podle zakona znam-
kového viibec a za viech okolnosti, jak si to Zalobkyné vyklada. S hle-
diska zakona proti nekalé soutéZi nelze uznati Zalobni narok odst. ¢) —
a to jmenovité v té vSeobecnosti, jak jej Cini Zalobkyné, — za opodstat-
nény. Neni-li zde jedndni odporujiciho dobrym mraviim soutéZe, pfi-
padné umoziujiciho zdménu zboZi, netfeba feSiti otazku, bylo-li jednani
ono zplisobilé poskoditi Zalobkyni ani pfedpisem § 17 c. z.

Cis. 14312.

Zménily-li se po prodeji zbozi na aveér majetkové poméry ve
smyslu § 1052 ob¢. zak. v neprospéch kupitele, nemusi sice prodatel
plniti, nemiize vSak jednostranné modifikovati kupni smlouvu tak, Ze by
si osoboval prave plniti jen proti hotovému zaplaceni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1935, Rv I 821/33.)

Zalobce domdahd se Zalobou zaplaceni kupni ceny zboZi, jez mélo
byti podle objednavky zalované ze dne 21. kvétna 1931 dodano Zalované
na uvér do zafi 1931. U¢et za né byl splatny 16. listopadu 1931. Zalobce
zboZi nedodal, nybrZ v dobé&, kdy mélo byti zboZi dodano, poslal zalo-
vané tcet na toto zboZi a napsal, Ze zboZi bude odeslano, jakmile Zalo-
vana zaplati dfivéjsi ucty. Zalovana ale jiz pfed tim zadala Zalobkyni,
aby objednavku ze dne 21. kvétna 1931 stornovala. Dne 24. listopadu
1931 bylo o jméni Zalované zahajeno vyrovnaci fizeni. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, prvy soud z téchto divodf: Zalovana
namitd, Ze Zalobce zboZi dosud nedodal, a¢ je mél dodati v zafi 1931, a
nema tudiz naroku ani na zaplaceni vyrovnaci kvoty, natoz na cely ob-
nos. Napro'ti tomu uvadi Zalobce, ze zalovana byla v zavinenem pro-
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Zalovana byla v dobé& ob]ednavky ai pOZde]l v prodlem se zaplacemm
uctd znéjicich na 3.718 K& splatnych dne 15. ervna 1931. Zalovana byla
nékolikrate upominana o zaplaceni, avSak neplatila a Zadala, aby Za-
lobce objednavku ze dne 21. kvétna 1931 stornoval. Tento navrh vSak
zalobce nepfijal a, kdyZ mélo byti objednané zboZi v zafi dodano, po-
slal Zalované ulet za toto zboZi a napsal, Ze zbozZi bude odeslano, jak-
mile Zalovana zaplati dfivéjSi ucty. Zalobce byl opravnén zadrZeti po-
sledni dodavku s ohledem na Spatné majetkové poméry Zalované, které
se projevily tim, Ze ¢ty po objednavce splatné pfes upominky nezapla-
tila (§ 1052 ob¢. zak.). Staci, Ze projevil ochotu objednavku splniti, jak-
mile Zalovand zaplati. Na takovéto smlouvy Zadnou stranou dosud ne-
sglnéné, nema vyrovnaci fizeni vlivu (srovnej rozhodnuti ¢&is. 5428
sb. n. s.).

Nejvys§si soud zménil rozsudky niZ$ich soudt a Zalobu zamitl.

Divody:

Jde o prodej a koupi na qvér Sestitydenni a zalobkyné méla tedy
plniti pfedem na uvér. Zalobkyné vsak predem neplnila, protoZe se po-
Civilni rozhodnut{ XVIL. 21
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méry zménily v neprospéch Zalované, jak to ma na mysli pfedpis § 10562
ob¢&. zak. o., kdyz zalovanad nejen nezaplatila ultli z dfivéjSich objedna-
vek, nybrz zazadala dokonce 0 soudni vyrovnani; Ze tu jde o takovou
zménu ve smyslu § 1052 ob¢. zak. o., Zalovana nepoprela, ba sama z toho
diivodu o stornovani obchodu 7adala. Povoleni tvéru je podstatnou sou-
Casti smlouvy. Hospodéarsky diivod je zde v intenci stran, Ze kupujicimu
mé byti umozZnéno, aby kupni cenu uhradil za urlitou dobu pfipadné
z obratu, ktery u€ini v obchodé prodejem koupeného zboZi anebo jiného
zbozi. Pfedpokladem takového uvéru je diivéra, kterou prodavajici pro-
jevuje ke kupujicimu, kdyZ se mu zavazuje dodati zbozi pfedem — na
tivér. Jestlize se poméry zméni, jak to ma na mysli § 1052 ob¢. zak. o.,
bylo by nespravedlivé, aby kupujici smél trvati na plnéni pfedem; tu
nastava zakonna modifikace smlouvy ve prospéch prodavajiciho, ktery
nemusi plniti, le¢ by se mu dostalo hotového zaplaceni nebo zajiSténi.
Dostava se mu tak zdkonem vyhody, kterou je dostatedné zabezpelen
proti ztraté. NemiiZe vSak jednostranné modifikovati smlouvu tak, Ze by
z ni eliminoval onu podstatnou ¢ast o Gvéru a tak se zbavil povinnosti
plniti pfedem na tvér, a osoboval si pravo plniti proti hotovému zapla-
ceni, co v pfivodni smlouvé obsaZzeno nebylo. K takové zméné smlouvy
mu zakon prava nedava. JestliZze se sdm dovolava zménénych pomérii a
odepird plniti pfedem se zfetelem ke zménénym pomériim bez hotového
zaplaceni nebo zajisténi, dluzno v&€c posuzovati tak, jako by mezi stra-
nami hned od pocatku byla stanovena rozvazovaci podminka ve smyslu
znamé klausule rebus sic statibus a Ze nastadva zruSeni smlouvy, jestliZe
podminka tato nastane. Strané, kterd ma podle smlouvy plniti pfedem
a na uvér, lze pfiznati jenom vyhodu, kterou ji pfizndva § 1052 obc.
zak. o., Ze totiz nemusi plnit, nelze ji vSak pfiznati také pravo nedbati
oné ¢asti smlouvy o uvéru, kterd se ji nehodi, a trvati na plnéni z ruky
do ruky, kdyZ se to nesrovnava ani s pravnim ani s hospodaiskym pod-
kladem smlouvy. Na tom nesejde, Zze Zalobkyné uplatnila narok na za-
placeni aZ po uplynuti lhiity, ktera byla Zalované podle smlouvy poskyt-
nuta, kdyzZ se této ve skutelnosti ivéru nedostalo. Nejde tu o otazku za-
vinéni zalobkyné ani o to, sméla-li pravem odepfiti plnéni pfedem a lze-li
tedy mluviti u ni o tom, Ze se octla v prodleni, protoZe prave jeji plnéni
nemohlo byti pozadovano. Chtéla-li by v8ak nicméné na smlouvé trvati,
pak by musila dodrZeti smlouvu také v tom, Ze by plnila na uvér pre-
dem, coz vSak Ciniti nechce. Projev ochoty k plnéni dostaCuje jenom pfi
plnéni z ruky do ruky, nikoli tam, kde podle smlouvy mélo byti plnéno
pfedem na 1ver.

Cis. 14313.

K spolceni podle § 1175 ob¢. zak. sta¢i amluva o spole¢ném vedeni
podniku, spoleCny 1ticel sledovany spoleéniky a poskytnuti prostfedkd
k jeho opatfeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1935, Rv II 358/33.)

Zalobce tvrd€, ze Zalovany FrantiSek S. uzaviel s Arnos$tem R. spo-
leCnost vydélkovou (spedi¢ni) podle pfedpisti ob&anského zdkona do-



