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1926 v P. ve svém domé &. p. 230 bez povoleni pfechovaval radio-
telefonni zafizeni, ¢imZ by spachal pfe¢in podle §u 24 odst. prvy zakona
ze dne 20. prosince 1923, &s. 9 sb. z. a n. na rok 1924.

Diavody:

ZmateCni stiznost, uplatiiujici divod zmatecnosti podle ¢&is. 9 a)
Su 281 tr. f., jest odfivodnéna. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany mél
ve svém domé €. p. 230 v P. v dobé od 27. do 31. fijna nebo 1. listo-
padu 1926 zafizenou radiotelefonni stanici bez pfedchoziho opovédéni
a ufedniho povoleni, Ze vSak stanice byla postavena jen na zkouSku
firmou FrantiSek Z. v B., takZe v oné dobé ziistal vlastnikem radio-
telefonni stanice v byté obzalovaného zfizené jeSté FrantiSek Z. JeZto
radiotelefonicka stanice byla u obzalovaného postavena jen na zkouSku
a patfila tedy je$té Frantiku Z-ovi, ktery pouze zafizeni stanice pfe-
nesl ze svého zavodu v B. do bytu obzalovaného v P., ma nalézaci soud
za to, zZe tu nelze mluviti o tom, Ze obZalovany v rozhodné dobé radio-
telefonické zafizeni u sebe pfechovaval, jezto pojem pfechovavani pry
pfedpoklada skute¢né nabyti moci nad pfistrojem, spojené s umyslem,
by ho bylo pouzivdno k vlastnimu prospechu Zakon pry nevyzaduje
povoleni k prechovavam radiotelefonniho zafizeni jiz v tom okamZiku,
kdy se toto zafizeni montuje, nybrZ teprve tim okamzikem, kdy majitel
zatizeni pojme timysl,.Ze bude zafizeni toho trvale pro sebe pouZivati.
Stiznost oznacuje tento nazor nalézaciho soudu pravem za mylny; »pfe-
chovavanim« podle druhého odstavce §u 3 zakona ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924 rozumi se vSechny pfipady, kdy
osoba fysicka nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegraini
nebo radiotelefonni. Z toho plyne, Ze zakon nevyZaduje, by ten, kdo
takové zafizenf u sebe md, byl »majitelem« tohoto zafizeni nebo by
mé&l umysl, pouZivati zafizeni k vlastnimu prospéchu a nabyti nad nim
skute¢né moci. Podle §u 1 odst. prvy a druhy zakona lze zafizeni radio-
telefonni pfechovavati jedin¢ na zakladé zvlastniho povoleni, které jest
ryze osobnim. Zakon neobsahuje ustanoveni o tom, kdy nutno zadati
0 pfedepsané povoleni; vyzaduje pouze, by kazdy, kdo u sebe takové
zatfizeni ma — lhostejno, z jakého divodu — mél jiz zaroven také
predepsane povoleni. Splost’u]1c1m vyrokem nalézaciho soudu bylo tudiz
nespravné pouzito zakona pfi feSeni otazky, je-li skutek obZalovanému
za vinu kladeny pfeCinem podle §u 24 odst. prvy zdkona, pro¢ez bylo
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, napadeny rozsudek
zruSiti a uznati obZalovaného vinnym timto pfecinem.

Cis. 2793.

Pro posouzeni otazky, zda jde o ajmu na cti ve smyslu § 98 b) tr.
z3ak., jest vyhradné mzhodn}'rm obsah a smysl pronesené pohriizky,
ka011v okolnost, zda se miiZe ohrozeny s uspéchem domahati ochrany
své cli; spada sem vyhriizka vefejnym Skandalem.
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Z pouhého nedovolené¢ho poméru s manzelkou pachateiovoun o sobé
neplyne jeSté narok na nahradu Skody.

V subjektivnim sméru se vyZaduje védomi pachatelovo, Ze nema
prava na plnéni, které vynucuje.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm II 502/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 23. listopadu 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem vefejného nasili vydiranim podle §u 98 b)
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v odsuzujici Casti jako zmatelny a
véc vratil krajskému souduw v Uherském HradiSti, by ji v rozsahu zru-
Senf znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujic diivody zmatecnosti podle &is. 4 a 9
a) §u 281 tr. f., jest v obou smérech odiivodnéna. Netiplnost fizeni
(Cis. 4 §u 281 tr. f.) shledava v tom, Ze nalézaci soud zamitl priivodni
navrh obhdjce pfi hlavnim pfelieni a zkratil tak obZalovaného v pravu
obhajoby. Podle protokolu navrhl obhdjce, »by byli vyslechnuti jako
svedei advokati Dr. K., Dr. D., Dr. V. a Dr. B., po pfipadé jeho kon-
cipient o tom, jaky pfikaz jim dal obzZalovany k jednani se skupinou
sveédkl tu vypovidajicich a by tito advokati pfedlozili informace, jak se
svédky jednali, dale o tom, zda jim dal obZalovany pifikaz k vymahani
penéz«. ZmateCni stiZnost ma za to, Ze, prokaze-li se vyslechem na-
vrzenych svédki, Ze obZalovany se na né obratil o dovolenou préavni
pomoc, bude vyloucen na jeho strané jakykoliv timysl vydéralny. Zma-
te¢ni stiznost jest v pravu. Nalézaci soud zamitl onen priivodni navrh
jako nerozhodny a zbytecny, maje za to, Ze je v&c objasnéna, jak jednal
obzalovany se svédky. Tomu lze pfisvédciti, pokud jde o objektivni
stranku Cinu, nebot pfedmétem obzaloby byly pohriizky, jez pronesl
obzalovany k Aloisu J-ovi a FrantiSku R-ovi, v nepfitomnosti onéch
advokatli, takZe s hlediska objektivniho jest jediné rozhodno, jak
obzalovany sam jednal s J-ou a R-em, nikoli jak s nimi snad jednali
jeho pravni zastupci. Le¢ ditkazy nabizené obhdjcem mohou miti pod-
statny vyznam pro otazku subjektivniho zavinéni obZalovaného, totiz
pro otdzku, zda si byl obzalovany védom, Ze nemd na plnéni, které
vynucoval, prava. Nebot je-li pravda, Ze se obZalovany obracel se svymi,
treba jen domnélymi naroky proti feCenym osobam o pravni pomoc na
advokaty, povéfiv tak jedndnim o téchto néarocich muzZe znalé prava,
mohlo by to snad nasv&dCovati tomu, Ze pokladal své naroky proti
J-ovi a R-ovi za opravnéné, a jest proto dileZito, vyslechnouti ony
advokaty o tom, jaké pfikazy jim obzalovany dal ku jednani s J-ou
a R-em, a nahlédnouti téz do informaci téchto advokatii. Zamitnuti
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onoho priivodniho navrhu mohlo tudiZ na rozhodnuti ptisobiti zplisobem
obZalovanému nepfiznivym, takze slu$i zmateCni stiZnosti pfisvédéiti,
ze byl obzalovany nepfipusténim nabizenych dikazii zkracen ve své
obhajobé.

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namitd stéZovatel, Ze jed-
nani obZalovaného nelze podfaditi pod ustanoveni §u 98 b) tr. zak. pro-
toZe a) jeho vyrok k R-ovi a J-ovi (Ze R-a zbavi sluzby a Ze povi jeho
i J-ové Zené€, Ze méli pomér s jeho manzelkou) nelze pry pokladati za
trestné pohriizky viibec a djmou na cti zvlasté, ponévadz pry se R.
i ]. svym jedndnim »zbavili ochrany cti« a obZalovany byl opravnén jim
hroziti; b) obZalovany pry mél proti J-ovi a R-ovi ndrok na nahradu Skody
z jejich nedovolen¢ho poméru k manZelce a J-u mél pry kromé toho
v podezfeni, Ze jest otcem jednoho z déti manZelkou zrozenych, takze
byl mél povinnost starati se o né, takze vynucoval pry svou pohriizkou
skute¢ny nebo aspofi domnély narok, pfi nejmenSim pry naturdlni po
zaniku Zalobniho prava pro prestupek podle §u 502 tr. zak.; nelze pry
tedy mluviti o vydirdni. Zly umysl jest pry vyloucen proto, Ze se do-
mahal dovolené satisfakce, dokonce prostfednictvim advokatii. Zma-
teCni stiZnost jest v obou smérech z &asti provedena proti zdkonu, ne-
dbajic rozhodnych skutkovych pfedpokladii rozsudku. Pokud je pro-
vedena, jest odiivodnéna jen v posléze uvedeném sméru. K a): Soud
zjistil formalné bezvadné, Ze smyslem vyrokil obZalovaného — jestli
J. nezaplati, Ze mu zpfisobi vefejny Skandal, a, nezaplati-li R., Ze ho
piipravi ze sluzby a ucini nafi trestni ozndmeni (pro § 502 tr. zak.) —
jest, Ze obZalovany hrozil neopravnéné tGjmou na cti i na majetku zpu-
sobem, ktery by byl s to vzbuditi u ohroZenych dfivodné obavy jak
vzhledem k velikosti zla, jimZ bylo hrozeno, tak i vzhledem k jejich
ufednimu, po pfipad€ sluZebnimu postaveni (R. je ve vefejné sluzbg,
J. prodavacem v spotfebnim spolku). Pouhym brojenim proti tomuto
skutkovému piedpokladu rozsudku, vychazejicimu ze spravného vykladu
zdkona, neprovadi stéZovatel uplatiiovaného hmotnépravniho zmatku
© viibec. Zmatec¢ni stiznost jest na omylu, majic za to, Ze nelze tu mluviti
o pohriiZce tjmou na cti proto, Ze pry se ohroZeni »svym skutkem — —
zbavili ochrany cti«, uvazi-li se, Ze pro posouzeni otazky, zda jde o tjjmu
na cti, jest vyhradné rozhodny obsah a smysl pronesené pohriizky,
nikoliv okolnost, zda se mohou ohroZeni (napadeni) s tispéchem ochra-
ny své cti domahati. Ze pohriizku vefejnym Skandalem dluZno za vSech
okolnosti pokladati za pohrﬁiku tjmou na cti, netfeba blize doliovati.
Budiz jen podotceno, Ze obzalovany, zmeskav zalobni lhiitu pro cin
soukromozalobni, nebyl oplavnen hroziti ani trestnim udanim, tim méné
pak vefejnym Skandalem, a ujmou na majetku.

K b): Nalézaci soud vyloucil, Ze se obzalovany domdhal pohriiz-
kami néCeho, na¢ mél narok; odmitnuv jeho obhajobu, Ze vymahal na
J-ovi vyzivné pro dit€ a na R-ovi utraty potratu jako nevérohodnou
a vyvracenou vypovédi svédkll J-y a R-a, zjistil, Ze vynucoval pohriiz-
- kou kvalifikovanou podle §u 98 b) tr. zdk. bezpravné naroky, jezto
z pouhého nedovoleného poméru s manzelkou, na kteryZ jediné¢ se od-
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volava obzalovany pii svych pohriizkach, jeSté o sobé narok na na-
hradu ékody neplyne Odﬁvodnéna jest vSak zmateéni stiznost, pokud
jak jej zlocm podle §u 98 b) tr. zak. vyzadu]e Nalézaci soud nezllstll
zejména védomi obZalovaného, Ze nema na plnéni, které vynucoval,
pravniho naroku, takze vyrok, odsuzujici ho pro zlo€in vydirani, spo-
Civa po subjektivni strance na nespravném pouziti zdkona a je zma-
te¢ny také podle &is. 9 a) §u 281 tr. . Bylo proto zmateéni stiZnosti
vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a podle §u 288
¢is. 1 a 3 tr. f. uznati, jak se stalo. Neshleda-li nalézaci soud v jednani
obzalovaného po novém projednani véci skutkovou podstatu zloCinu
podle §u 98 b) tr. zak., bude mu uvazovati, zda tu neni snad skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 99 tr. zak.

Cis. 2794.

FalSovani potravin (zakon ze dne 16. ledna 1896, c¢is. 89 ¥. zak.)

Skutkova podstata preCinu § 18 Cis. 1 zakona pfedpoklada Skodli-
vost samych potravin a védomi pachatelovo o jich Skodlivosti; pouiitim
Skodlivého konservacniho prostredku (kyseliny) neni nutné dwana i Skod-
livost konservované potraviny; zaleZi na poméru, v jakém byl onen
prostiedek k potraviné pfimichan.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm 1 682/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Litoméficich ze dne 9. fijna 1926, jimZ byli stézo-
vatelé uznani vinnymi pfecinem podle §u 18 &is. 1 zdkona ze dne 16.
ledna 1896, ¢is. 89 f. zak. z roku 1897, zrusil napadeny rozsudek jako
zmate¢ny a krajskému soudu v L1tomerlclch ulozﬂ by véc znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznost, jez uplatiiuje divody zmate€nosti podle §u 281
¢is. 4, 5, 9 a), 10 tr. f., neprovadi sice dfivody ¢&is. 9 a), ¢is. 10 po
zakonu, pokud odvozuje pravni mylnost odsuzujiciho vyroku z pfed-
pokladu, Ze preservni siil (kyselina sifi¢itd) neSkodi lidskému zdravi
a Ze obzalovani museli diivodné za to miti, Ze siil ta je neSkodnd, nebot
pfedpoklady ty pfic¢i se opalnym zjiSténim rozsudku, Ze kyselina sifi-
gita Skodi lidskému zdravi, coZ bylo obzalovanym dobfe zndmo. AvSak
stiznost podotyka ve vyvodech préavnich, Ze obZalovani — pfimycha-
vajice k masu preservni siil — nevé&déli, Ze mohou svym jednanim po=
Skoditi lidské zdravi, a ve vyvodech formalnich, Ze obzZalovani nekon-
servovali potraviny takovym zpiisobem, Ze poZivani téchto, t. j. po-
travin, je zptsobilym lidské zdravi poSkoditi. Naznalujic takto, Ze od-



