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Z povsechného odiivodnéni naf. rozhodnuti neni patrno, zda Zal.
ufad skuteCné drzel se v mezich, které jeho pravomoci jako stolice od-
volaci podle toho, co shora feeno, byly vymezeny, t. j. zda vyrok prvni
stolice prezkoumaval jen v mezich odvolacich namitek pfipustnych, po
pfipadé z jakych divodit do tohoto ramce spadajicich uznal vyrok prvni
stolice zméniti. Nedostatek ten ztiZil — jak pravem ve stiZnosti je vy-
tykdano — stéZujici si obci obranu pfed timto soudem, nss pak znemoz-
nil pfezkoumati naf. rozhodnuti po strance formalni spravnosti a zako-
nitosti, byle proto rozhodnuti to zruSiti dle § 6 zakona o nss & 164/1937
Sb., aniz bylo mozZno obirati se dal$imi namitkami stiZnosti.

C.-12.970.

Samosprava obecni. Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: * Ani ¢leniim obecniho zastupitelstva, ani voli¢iim nebo
poplatnikiim jako takovym nepfislusi pravo obhajovati ve vySsSich sto-
licich a pfed nejvyS8im spravnim soudem spravnost usneseni cbecaiho
zastupitelstva.

(Nélez ze 7. zafi 1937 & 14.055/37.)

Prejudikatura: Srov. pokud jde o Cinnost schvalovaci Boh. A
6648/27, dale 11.071/34. Jiné je postaveni t. zv. kompaciscentii (Boh. A
8057/29, 8556/30, 9611/32 a j.).

Véc: Jan S. a Jakub L. v Kroméfizi proti rozh. min. vnitra v Praze
z 25. zafi 1934 o dozorCim zakroku ve véci obecni.

Vyrok: StiZnost se zamita
z 28. Cervna 1933 o ponechani dvou tfid pfi pomocné $kole a usneslo
se 18 hlasy, aby hlasovani bylo provedeno kulickami. V takto prove-

deném hlasovani bylo pak 18 hlasy usneseno, aby zminéné tfidy pone-
chany nebyly.

FrantiSek W. a Josef Ch., uvadéjice, Ze spodepsani lenové obec. za-
stupitelstva, voli¢i a poplatnici, podavaji podle §§ 102—104 zem. za-
kona ¢. 4/1864 dozor¢i stiznost, po pfipadé odvolani v této zalezitosti«.
V podéni se vyliCuje pritbéh schiize z 28. ¢ervna 1933 a dovozuje se, Ze
hlasovani kuli¢kami se pfi¢i pfedpisu § 45 cit. zadkona, jenZ je nezméni-
telny; nedba-li se ho, ma to za nasledek neplatnost usneseni.

Okr. afad vymérem z 19. Cervence 1933 vyslovil, Ze »k instaéni stiz-

nosti FrantiSka W. a spol. v KroméfiZi ze 7. Cervence 1933 zastavuje na
zakladé ustanoveni § 103 mor. obec. zf. z moci dozoréi vykon usneseni
jednani zadosti mistni Skolni rady o ponechéni 2 tfid pfi $kole pomocné
a prohlasuje usneseni toto za neplatné.

Podanim z 3. srpna 1933 obratila se fada osob oznafenych jako
»Clenové zastupitelstva a poplatnici mimo obec. zastupitelstvo stojici,
mezi nimi i dneSni st-1¢, na zem. itad v Brné s tim, Ze podavaji odvolani

Bohuslav-Dusil, Nilezy spravnf XIX. 41



— CI 12,970 —
642

proti rozhodnuti okr. ufadu vySe reprodukovanému. V podani tom jest
uplatfiovano, Ze FrantiSku W. a Josefu Ch. jako Zlentim zastupitelstva
nepfisluSela vitbec legitimace k podani stiZznosti, a mél na zakladé toho
okr. ufad stiZnost jako nepiipustnou odmitnouti. Ve véci uplatiiovano,
ze hlasovani tajn¢ misto vefejného neptisobi neplatnost.

* Zem. ufad v Brné vymérem z 11. fijna 1933 vyslovil, Ze »z podnétu
dalSiho odvolani zruSuje vyniér okr. ufadu«. V diivodech v podstaté uve-
deno, ze samo nedodrzeni hlasovaciho zpiisobu neplisobi neplatnost
usneseni a st-Ié ve svém podani na okr. ufad netvrdi, ze zavedeni hla-
sovani tajného misto vefejného mélo na vysledek néjaky vliv a jaky,
ani Ze — hlasovalo-li se tajné misto zpisobem pfedepsanym zakonem —
nebyla prava vile ¢&lent zastupxtelstva hlasujicich pro ponechani trid
naleZzité zjisténa.

Z rozhodnuti toho odvolali se dale FrantiSek W. a Josef Ch., dovo-
zujice, Zze usneseni obec. zastupitelstva je pro zanedbani formy hlaso-
vani stanoven¢ zakonem neplatné, dozorci zakrok okr. ufadu stal se tedy
po pravu a rozhodnuti zem. ufadu ie v rozporu se zakonem.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. vnitra, Ze z podné&tu odvolani Fran-
tiska W. a Josefa Ch. zruluje cit. rozhodnuti zem. ufadu a zakazuje
z dozoréi moci podle §§ 102 a 103 mor. obec. zf. vykon usneseni mést—

vvvvv

vvvvv

kuhékaml V diivodech v podstate uvedeno ie obec zastupltelstvo Zvo-
liv§i v danem pfipadé jiny neZ zdkonem predepsany zplsob hlasovani,
porusilo zakon, totiz pfedpis § 45 odst. 3 a 4 mor. obec. zf.

Proti tomuto rozhodnuti je podana stiZnost k nss Janem S. a Ja-

vvvvv

Ma]e o této stlzno-stl rozhodovati, uvazil nss:

V dneS$nim pfipadé napadan je stiZznosti akt, jimZ min. vnitra vy-
slovné u vykonu svého dozoru viidi obci, odvolavajic se na §§ 102 a 103
mor. obec. zf., zakazalo vykon usneseni obec. zastupitelstva v Kroméfizi
z 28. Cervna 1933 ve véci Skolské proto, Ze hlasovani bylo provedeno
jinou formou, neZ jakou v daném pfipadé pfedpisoval zakon. Zal. Gfad
zaroven také zru$il akt zem. ufadu zaloZeny na jiném pravnim néazoru.
Je myslitelno, Ze timto zakrokem, pochazejicim od spravniho tifadu, mohla
by byti dot€ena subjektivni prava urlitych subjektii, a jde tedy v daném
pfipadé nepochybné o rozhodnuti ve smyslu § 2 zdkona o nss ¢&. 164/
1937 Sb. St-1¢ Jan S. a Jakub L. viak mezi subjekty, jichz pravo by tu
mohlo byti poruSeno, nepatfi. Domahaji se totiz toho, aby bylo v plat-
nosti zachovano usneseni obce, které zal. ufad na rozdil od stanoviska
zem. fadu prohlésil za nezakonné. Stoji tedy st-1¢é na stanovisku, Ze jim
pfisluéi pravni narok (§ 2 zakona o nss C. 164/1937 Sb.) na zachovani

vvvvv

Obhajovati usneseni obec. zastupltelstva pfislusi zasadné toliko O‘bCI
samé jako autonomni jednotce (vyjimky z této zasady nepfichazeji dnes
v tivahu). Ze by snad dnes$ni st-1é byli opravnéni jednati v zastoupeni
obce, nebylo v tomto sporu ani zdaleka tvrzeno. V jaké vlastnosti dnesni
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st-1é vystupuji, neni ve stiznosti vyslovné vymezeno, v fizeni v8ak vy-
stupovali ve skupiné osob oznalenych jako »€lenové obec. zastupitelstva
a poplatnici mimo obec. zastupitelstvo stojici«. Pokud by Slo nejprve
o Cleny zastupitelstva, jest uvésti, Ze platné obec. zf. ani zakony jiné
neposkytuji jim v Zadném svém pfedpise prava na to, aby se v cesté
spravni domahali udrZeni urCitého usneseni, pfi némz spolupiisobili. Kde
zakonodarce zamyslel ¢leny sboru takovymto opravnénim nadati, uéinil
tak vyslovnym ustanovenim zakona, jak je tomu na pf. v § 60 odst. 4
a § 97 odst. 4 zdkona o organisaci politické spravy & 125/1927 Sb.
Naroku takového nemaji v8ak ani obecni voli¢ové a poplatnici, jimz
podle ustalené judikatury (Boh. A 10.632/33, 11.071/34, 12.034/35 a j.)
pfisludi toliko stiZné pravo proti vSem usnesenim obec. zastupitel-
stva, jez se mohou dotykati poplatnickych zajmid. Mohlo by tedy v dnes-
nim pfipadé jiz jiti jen o to, zda dne$nim st-lim nevzniklo pravo na za-
chovani sporné¢ho usneseni obec. zastupitelstva z toho, Ze zem. ufad
pravé z podnétu jejich podani z 3. srpna 1933 vyslovil, Ze ono usneseni
odpovida zdkonu a Ze tedy ma ziistati v platnosti. Le& ani po této strance
nelze uznati, Ze by naf. rozhodnutim, vyslovujicim v té véci opalny
pravni néazor, bylo poruSeno subjektivni pravc dneSnich st-lii, nebof
podle toho, co vySe bylo feteno o postaveni ¢lena sboru a voli¢e nebo
poplatnika viili usneseni obec. zastupitelstva, neméli dne$ni st-1¢ ani
v fizeni pfed zem. Gifadem pravni narok na zachovani zminéného usne-
seni obec. zastupitelstva a narok takovy nemohl byti rozhodnutim zem.
ufadu zaloZen. Ale pak jest mylné stanovisko st-1ii, Ze bylo naf. rozhod-
nutim poru8eno jejich vefejné subjektivni pravo.

C. 12.971.

Vodni pravo: Podle § 33 Ces. vod. zakona je ten, kdo oteviel
pritkop v rybni¢né hrazi, po které vedla vefejna komunikace, povinen
piremostiti pritkop, i kdyz byl otevien s ohledem na vefejny zajem a na
zakladé vodopravniho konsensu.

(Nélez z 8. zafi 1937 ¢&. 13.971/37.)

Véc: Josef B. v Rohozné (adv. Dr. Rudolf Klima z Tabora) proti
rozh. min. zemédélstvi v Praze z 23. €ervna 1934 o uapravé propusti
ve hrazi rybnika.

Vyrok: - Stidnost se zamita

Diavody: Majiteli mlyna &p. 36 a rybnika ¢&. parc. 2045 a 2113
v Rohozné bylo vodopravnim vymérem byv. okr. hejtmanstvi v Pelhfi-
mové z 2. Cervna 1885 schvaleno vysuSeni fe¢eného rybnika a déle za-
fizeni vodniho ndhonu na okraji téhoz rybnika vedouciho vodu na jme-
novany mlyn. Mezi jinymi podminkami bylo stanoveno toto: »Kdyz
z vefejnych ohledii nutno pfihliZeti k tomu, aby velké vody fadny odpad
mély, musi Josef B. ¢. 36 a jeho nastupcové odpad velkych vod po by-
valém rybniku a ¢tyfmi potrubami v hrazi rybni¢né se jeSté nachaze-
jicimi ve vyméfe 32/44 cent., 32/48 cent.,, 37/63 cent. a 41/49 cent.
v priifezu méficimi — beze vSech nérokit dovoliti«.

ar



