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V otazce atrat jest relurs k nejvysSimu soudu vylouden, at soud
druhé stolice rozhodi predbéiné ¢i konecéneé, af rozhodl vécné
¢i odmitl opravny prostredek z divodi formalnich.*)

Procesni soud c¢astecné Zalobé vyhoveél, casteéné ji zamitl

Odvolani ve véci podaly obé strany, ale zalujici strana podala mimo
to samostatny rekurs do tatratového vyroku. Tento rekurs hyl od-
volacim soudem odmitnut, protoze stiznost do titratového vyroku
méla byti spojena s odvolanim (§§ 55 a 461 c. I. s.) a samostatny
rekurs je nepripustny.

Dovolani zalujici strany, pokud si stézovala do odmitnuti atra-
tového rekursu, bylo nejvyssim soudem odmitnuto jako nepfripust-
ny opravny prostiedek z téchto davodu:

Pokud Zalobkyné napadd dovolanim vyrok odvolaciho
soudu, jimz byl odmitnut jeji rekurs do Utratového vyroku prvého
soudu, jde vpravdé o rekurs, ktery vsak jest nepfipustny podle
§ 528 c. I. s., majiciho na mysli i takovyto pripad, jak plyne z téch-
to ivah:

Podle § 528 odst. 1 c. ¥. 8., nové upraveného cisarskym narize-
nim ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 1. z., jsou rekursy do rozhodnuti
soudu druhé stolice v otazce ttrat nepfripustné.

Ve vladni osnové z roku 1909 (¢is. 22 priloh k tésn. prot. pan-
ské snémovny, XX. zased., 1909) byly ve ¢l. VII. prohlaseny za ne-
pripustné rekursy proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce
utrat, neprevysuje-li predmét stiznosti 100 K. Ve vysvétlivkach
k vladni osnové se oduvodnovalo na str. 17 navrhované ustanoveni
takto:

) Poznamka zasgilatele:

Tato otazka byla dosud v riznych senatech nejvyssiho soudu razné
rozhodovana. Zastaval jsem sam v ¢lanku »Dvé otazky utratové« v ¢is.
5/1926 Soudcovskych Listl nazor, Ze zakon ma v § 528 c. . s. na mysli
jen takova rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat, kde Slo
omeritorni rozhodnuti (at o vysi, ¢i také o povinnosti k nahradé
atrat, at céasteéné ¢€i zcela, at soud druhé stolice sam utratovy vyrok
ucinil, ¢i atratové rozhodnutl soudu prvni stolice prezkoumaval). Odua-
vodnoval jsem to v podstaté tim, Ze pfi odmitnuti Gtratového re-
kursu soudem druhé stolice (pro nepfipustnost, opoZdénost nebo for-
malni vadnost) neni pfedmétem stiznosti k nejvyssimu soudu a tudiz
predmétem jeho rozhodovani votdzka titratoviae, nybrz otdzka, zda soud
druhé stolice pravem ¢&i nepravem odpird vécné rozhodnuti, Ze proti
takovému odpirani jest rekurs pripustny jiZz podle vSeobecného predpisu
§ 514 c. I'. s. a Ze na tom nezéleZi, byla-li podnétem k odepfeni meri-
torniho rozhodnuti oldzka utratova éi otdzka jind, na pf. prisludnosti,
pifipustnosti poradu prava a pod. Poukazoval jsem k moZnym krivdam,
kdyby soud druhé stolice jen omylem odmitl titratovy rekurs na pf. pro
opozdénost, protoze piehlédl, Ze spis byl dan véas na postu, nebo pro-
toze posledni den lhiity pripadl na nedéli nebo zasvéceny svatek atd.,
kdy rekursni soud pak jiz své vlastni usneseni méniti nemtze. Pouka-
zoval jsem také jesté k ruznym komplikacim.

Hledic k nynéjsimu podrobné odiivodnénému rozhodnuti, bylo by
si prati, aby se praxe v této otdzce aspon v nynéjSim sméru ustalila,
nebot’ stalost judikatury jest zadvaZnym predpokladem pro pravni bez-
pecnost.
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»Rozhodnuti v otazce ttrat, a to jak co do povinnosti k nahra-
dé tutrat, tak i co do ¢iselného urcéeni vysSe utrat, ma podle svého
urc¢eni byti jen vedlejsim bodem soudcovského nalezu a ustupuje
také zpravidla do pozadi proti véci hlavni. Odpovida proto zasadam
rozumné hospodarnosti, omezi-li se moznost dovolavati se nejvys-
siho soudu jen v otazce utrat. K tomu nutka i skuteénost, na niz si
nejvyssi soud jiz castéji stézoval, Ze je znacné zatizen stiZnostmi
do tutrat a Ze jest mu rozhodovati ve treti stolici o narocich, jimiz
by se, kdyby byly uplatnény zalobou, nemohlo dostati vécného pre-
zkoumani ani ve stolici odvolaci. Osnova navrhuje jako hranici pri-
pustnosti dovolaciho rekursu ve vécech utratovych 100 K, majic
za to, Ze tim nejsou dotéeny opravnéné zajmy at jiz stran, at stavu
advokatského. Nebude od mista, kdyz v tomto sméru bude pouka-
zano na poméry v Némeckn, kde samostatné stiznosti do titrat jsou
bez ohledu na vys$i z plsobnosti Fig§ského soudu Uplné vvlouéeny.«

V podstaté totéZz ustanoveni, jako ve ¢l. VIIL. vladni osnovy
z roku 1909, bylo ve ¢l. VII. vladni osnovy z roku 1910, Komise
panské snémovny pozménila v8ak ve ¢l. V. svého navrhu ¢l. VII.
vladni osnovy v ten smysl, ze rekursy do rozhodnuti soudu druhé

stolice v otazce Utrat jsou nepripustné — tedy vithec, bez ohledu
na vysi utrat, do niz jest si stéZovino — (zprava komise panské

snémovny, ¢is. b9 priloh k tésn. prot. panské snémovny XX, zased.,
1910), a odivodnila tuto zménu tim, Ze jde zpravidla jen o mensi
naroky razu podruzného, jez nijak nemohou oduvod-
niti,abyvnichbylopfipustnédovolavatise t¥e-
ti stolice, zvlasté kdyz k tomu jesté pristupuje, ze nejvyssi
soud je pravé takovymi rekursy nadmiru zatiZzen. Navrh komise
panskeé snémovny byl pak bheze zmény pojat do zdkena ¢l. VI. § 34
cis. nar. z 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 1. z.

Hledi-li se k vylicenému vzniku zakona a k jeho acéelu, jenz
vvevita nejen z celé tendence novely ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118
r. z, ktera chtéla soudim poskytnouti ulevy, nybrz dosel praveé
v otézce, o niz jde, zcela jasného a nepochybného vyrazu v uvede-
nych motivech, a prihlizi-li se zhroven nalezité i k doslovu zakona,
jenz zcela povSechné a bez jakékoliv vyhrady vylucuje dalsi oprav-
ny prostredek proti rozhodnuti soudu druhé stolice »v otazce
ttrat« (»iiber den Kostenpunkt«, tedy nikoliv proti rozhodnuti
»0 Utratach« nebo pod.) — jest zfejmo, ze se tento povSechny a
neobmezeny zakaz vztahuje na veskerid rozhodnuti soudu druhé
stolice v otazce Gtrat protivou k jeho rozhodnuti ve véei hlavni, at
jiz soud druhé stolice rozhodl v otazce Gtrat koneéné nebo pred-
bézné, at se rozhodnuti stalo z davoda véenych, nebo jen z duvodu
formalnich. Nebot tGcelem zakona pravé bylo, by bylo ulehéeno
nejvyssimu soudu v otazkach utratovych tim zptsobem, aby se
jimi vibec nemusil obirati. Stejng, jak je tomu i v jinyeh pripa-
dech, kde zakon vylucuje dalsi opravny prostredek proti rozhod-
nuti soudu druhé stolice z dfivodl tkvicich v povaze predmétu ¥i-
zeni, na pr. ve vécech nepatrnych (§ 517 c. ¥. s.) a ve sporech pro
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ruseni drzby (§ 528 c. i'. s.) — tyto pripady jest dobre rozeznavati
od podstatné odlisného pripadu, upraveného v § 528 ¢. F. 8. na
prvnim misté, kde se vylucuje rekurs do potvrzujicich usneseni
soudu druhé stolice, coz arci pFedpoklada, Ze tento soud rozhodl
o opravném prostredku vécné a uznal rozhodnuti prvého soudu
za spravné — ma soud druhé stolice i v otazce utrat, pokud jde
o uiraty nizsich stolic, rozhodovati s konec¢nou platnosti,
jakoby dalsi opravné stolice vibec jiZnebylo.
(Srov. Neumann, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, I1., 192§,
k § 528 c. I. s., str. 1403; Pollak, System des Osterr. Zivilprozel-
rechtes, 1906, str. 512 dole.)

Nepripustny jest tedy i dalsi opravny prostredek proti vyroku
odvolaciho soudu, jimz odmitl rekurs od utratového vyroku soudu
prvé stolice, i bylo dovolani v tomto sméru odmitnouti.

Rozhodnutinejvys§ihosouduzedne22.ledna
1931,, ¢. j. Rv11925/30-1. Vaclav Cicha.

Ustanovil-li soud prve stolice po rezvrhovéem roku novy dodatecny
rok k rozvrhu uvelnéné a dosud v soudnim depositu uloZené castky,
nesmi obnovevati nebo doplievati pifivedni jednani o rozvrhu,
nybrz musi se obmeziti jen na pouheé provedeni pavodniho
rozvrhového usnesent; je proto i vyloucéeno odporovati pri doda-
tecném rvozvrhovém roku proti prikazani uavolnéné, dodatecéné
rozvrhované castky. — O otazce, pocina-li bézeti lhata jednome-
siéni podle § 231, odst. ex. radu ode dne doruceni rozvrhového
usneseni nebo v pripadé, Ze byla pedana proti nému stiZznost ode
dne, kdy toto usneseni nabude pravoplatnosti?

1. Okresni soud v T. vyhovél prFi rozvrhovém roku 22. zari 1926
odporu vymahajici strany proti prirknuti ¢astky 40.000 K¢ z nej-
vysSiho podani na thradu danové pohledavky ceskosl. statu, zaji-
sténé zaznamem zastavniho prava na vydrazené nemovitosti ve
zbytkové castce 40.000 K¢, takze ceskosl. stat vysel naprazdno.
Dtvod: k pohledavce eraru v c¢astce 40.000 K¢ nemohlo byti pri-
hlizeno, vzhledem k odporu vymahajiciho véritele, jezto neni do-
kazano, ze rizeni ku spraveni zaznamu této pohledavky jest v béhu,
ani Ze lhita pro zavedeni takového Fizeni dosud neubéhla. (§ 228
ex. radu.)

Rekursu ceskosl. statu proti tomute rozvrhovému usneseni
rekursni soud vyhovél a prikazal ¢astku 40.000 K¢ k uspokojeni
zaznamenaného danového pohledavani ve zbytku 40.000 K& na vy-
drazené nemovitosti pod tou podminkou a v té mire, ze se prokaze
splatnost a vykonatelnost této knihovné zaznamenané pohledavky;
nebylo tedy odporu vymahajici véritelky rekursnim soudem vy-
hovéno. Duvody: Stiznosti nutno pfiznati opravneni. Predpisu
§u 228 ex, radu se nepouziva na dané a na poplatky, které jest statu



