617

piikdzani sporu jinému soudu a aby sc tim vyhnul pferuSeni zahdieného
fizeni. Nemini-li se v8ak Zalobce podrobiti soudnimu rozhodnuti o namitce
soudni neplisluSnosti, nemda mu prijiti k dobru ulehéené fizeni. Tim ma
v pravdé byti vykondvan jakysi tlak na Zalobce. jen7 md vésti k odstra-
néni sporit o nepfisluSnost scudni. Z toho vidno, 7e Zalobce musi uciniti
navrh na pfikdazdni difve, neZ soudce o namitce nepiislu$nosti rozhodne.
Pozd€ji ucintny ndvrh dluZzro odmitnouti jako nepiipustny. Spravné tedy
rekursni soud rozhodl tento pfipad dle intenci zakoncddrce, zjevnych
z osnovy novely o ulehCeni soudum, a nebylo proto lze bezdiuvodnému
dovolacimu rekursu priznati uspéchu.

Cis. 1753.

Procesni soud prvé stolice jest kdykoliv opravnén opraviti sam
od sebe znéni pisemného rozsudku, pokud se nekryje s rozsudkem iistné
prohlaSenym.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 1 757/22))

Ve sporu, jimZz Rudolf K. domahal se na Oskaru M-ovi doddni Zoku,
pristoupila k Zalovanému firma T. jako vedlejsi intervenientka. Ku konci
licent v prvé stolici vstoupila firma T. misto Zalovanc¢ho do sporu, a kdv7z
zastupce Zalovaného Zalobni ndrok uznal. vynesl prvy soudce fstné roz-
sudek, jimz — jak stvrdil ve své pozdG¢ji$ zprave — uznal vedlejsi inter-
venicntku firmu T., jez vstoupila misto Zalovaného ve spor, povinnou.
dodati sporn¢ Zoky. V piscmném vyhotoveni rozsudku v3ak schizel do-
datek: »kterd na misto Zalovaného ve spor vstoupila«. Prvy soudce
pak usnesenim rozsudek v tomto sméru doplnil. R ¢ekursni soud
dopliujici usneseni zru$il. Duvody: Ve sporu. ktery zahdjil Zalobce
proti Zalovanému, pfistoupila spole¢nost T. jako vedlej$i intervenicntka
k Zalovanému a. kdyZ véc pfi li¢eni dne 24. anora 1922 zrala k rozhod-
nuti, prchlasil soud prvé stolice za souhlasu stran usneseni, 7¢ vedlejsi
intervenientka vstupuje na misto Zalovan¢ho do sporu; kdyZ pak na to
zastupce zZalované strany narok Zalobni uznal, odsoudil prvy soudce Za-
lovaného dle Zadosti Zalobni. Pretokol dotyény ze dne 24. inora 1922 nc-
vystihuje dosti jasné a vécné proiev, k némuz mezi stranami ohledné
vedlej$i intervenientky doSlo, a jen obsah protokolu dava tuSiti, Ze asi
vedlejsi intervementka vstoupila za souhlasu stran na misto Zalovaného
do sporu. Pak ale nebylo usneseni viihec tfeba, pontvadz, souhlasi-li ob¢
strany, by vedlej$i intervenient vstoupil misto jedné z nich do sporu, jde
o zménu zaloby v subiektivnim slova smyslu (8§ 20, 234 a 235 c. F. s.).
a takovouto souhlasnou zménu Zaloby mohou strany provésti vzdy i bez
souhlasu a usneseni soudu. Tak-li se v&ci maji, pak me¢l rozsudek prvého
soudce zniti proti vedlej§i intervenicntce, jeZ misto Zalovan¢ho do sporu
vstoupila. (Soudce prvy v odporu s predpisem § 417 odstavec druhy
c. . s. v rezsudku ani stran rozepfe jménem neuvadi, ant nevyznacuje
nastalé zmény Zaloby.) To se nestalo, nebof z tolio, Ze soudce prvy pro-
hldsil dle obsahu protokolu ze dne 24. fincra 1922 rozsudck dle Zadosti
zdlobni a Ze mluvi v rozsudku jen o Zalevaném, nutno pravem usuzovati,
a stiznost to také vytyka — Ze nebyla odsouzena spoleCnost T.. jcZ
misto ptivodniho Zalovaného Osvalda M-a do sporu vstoupila, nybrz
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tento.  AC rozsudek tento byl prollasen v pFitcmnosti stran a jim jeste
v piseimném vyhotoveni dorucen (§ 416 ¢is. 3 c. . s.) — nevzala jej 7adna
strana v odpor. Za tohoto stavu veéci nebyl vSak soud prvé stolice oprav-
nén rozsudek, ustné prohliSeny, po roznmu ustanoveni § 419 c¢. ¥ s.
opravovati a davati mu jiné¢ znéni, nez mél p¥i Gstnim prohldaSeni, nebof,
jakmile rozsudek prohlasil, byl nai vizin (§ 416 ¢is. 2 ¢. ¥. s.) a v pFi-
pad¢ tomto neSlo ani o pouhou opravu chyby ve psani ani o olividnou
nespravnost, kterd predpoklida, Ze jde o pouhy omyl, a 7Ze se do vy-
roku rozsudku dostalo néco, ¢cho soudce nezamyS$lel, pfi cemZ se arcit
onen omyl musi podavati z celé souvislosti a jmenovité z divedit roz-
sudku. Pravem proto broji stéZovatelka proti usneseni, jez pod rouSkou
opravy provadi v rozsudku podstatncu zménu ohledné stran, kterd se
s pojmem opravy dle § 419 ¢, ¥. s. naprosto srovnati nedd, a jiz se po-
stizemd strara moh'a domdhati jen opravnym prostfedkem proti pochy-
benému rozsudku,
Neivys§si soud cbnovil usneseni pryvého soudu.

Divody:

Die § 416 odstavec druhy c. f. s. jest sowd na své rozhicdnuti vazan,
jakmile jest prohlasemo, a lze dle § 431 c. 7. s. a § 126 odstavec tfeti j. F.
za rozsudek jern to povazovati, co jako rozsudek bylo prohilaseno. To
plati tim spiSe, kdy7 se jednd o rozsudek dle uznini (§ 416 odstavec t¥eti
¢. F. s.ve znéni upraveném Ch VI ¢is. 21 cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914,
Cis. 118, f. z.). Stvrdil-li tedy prvy soudce ve své zpravé ze dne 13.
c¢ervna 1922, 7¢ rozsudek v pfitomnosti stran tstné prohldsil v ten rczum,
7e jest povinna vedlejsi intervenientka firma 1., kterd na misto Zalova-
ného ve spor vstoupila, strané Zalujici vratiti Zoky, v rozsudku blize
oznacené, anebe zaplatiti 4080 K¢ s fairoky a dtratami, v rozsudku uve-
denvmi, jest zjevno, Ze pisemné vyhoteveni rozsudku, jehoZ doruceni
strany dle zpravy zZadaly, kteréZ odsuzuje Zalovanihio k témuZ plnéni,
se nekryje se zntnim rozsudku, tstné prohliSeného, a Ze tedy pravem
soud procesni dle § 419 ¢. ¥. s. pisemné vyhotoveni rozsudku dodatecnd
opravil tak, aby s¢ se znénim astné pfednesentho rozsudku shodovalo.
Oprava se méla oviem stath na vyhotovenich od stran vyzadanych (§ 422
c. F. s.), coZ dodatecné se staniz. Okolnost, 7¢ rozsudek mezitim se pravo-
platny'm stal. na v&ci niGeho neméni, nebof pravoplatnym sc stal pouze
ustin¢ prohldSeny rozsudek a ¢prava rozsudku po pravoplatnosti zikonem
vyloucena nemni, naopak v kazdé¢ dob¢ z moci Gfedni provedena byti ma.
Jednalo se tedy o ofividnou nespravnost vyhotoveni rozsudku, odporujici
znéni rozsucku astnd prohldaenéhe a proto byvlo pouwziti § 419 ¢. 7. s, pIng
odiivodnéno.

Cis. 1754.

I Satstvo mifize byti »jménim« ve smyslu § 99 § n., pokud ho majitel
nezbytné nepotiebuje k osobni potiebé.

(Rozli. ze dne 4. Cervence 1922, R 1 763/22.)



