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vysvitd, jest ustanoveni § 1166 ob¢. zak. (nového znéni) nermou disposi-
tivni (stranka 361—363). Zikonoddrce prevzal tu v podstatd diivEisi usta-
noveni § 1158 ob&. zik., ve spravnéj§i formé pravidla vykladaciho a nj
koliv pravni domnénky. Tu pak nutno opét navizati na materialie, kter(
odkazuji na ustanoveni § 651 ném. ob¢. zdk., dle nchoz, jak e vylojeno
v Staudingerové komentdfi k ném. obg&. zak., jest otazku tu FeSiti piede-
v8im dle tmyslu sacastnény ch stran. Na zdklad¢ vylicencho historickdho
vzniku ustanoveni § 1166 ob&. zdk. v novém znéni, jak se podava z vi<c
uvedenyvch materialii, nutno dospéti k zavéru, Z¢ ne kazda smlouva, pii
niz doda latku ten, kdo ma zhotoviti dilo, jest jiZ z toho ditvodu smlouvou
trhovou, nybrZz Ze otizku tu jest feSiti v prvni fad¢ podle timyslu stran.
a 7c¢ teprve tehdy, nelze-li timysl ten zjistiti, a jsou-li i pak pochybnosti,
jest rouziti dispositivni vyklidaci normy § 1166 ob&. zdk. v novém zucni.
A odvolaci soud spravné vystihl podstatu sporu, kdyZz s poukazem na
ustanoveni § 914 oh¢. zik. a na zjisténi scudu prvé stolice, jenZ vzal s
prokdzdano, 7¢ 7Zalovany sporné Zebfiny u Zalobce objed-
n al, dospél k presvédCeni, Zc podstatnou véci, ku které sc fimysl stran
odnasel, bylo zhotoveni 7Zcbfin, zvIdsté jezto sc jednd o vesnick¢ho mistra
kolafského, jemuZ podle tcho, Ze objednané predmdéty zhotovuje, zdrojem
vyZivy jest femesInd prace, a 7e pH celé véci neSlo v podstart
ododani suroviny (dfeva), nybrz o zhotoveni Zebfin. Sprii-
nosti nazoru toho svédcéi ddle také ta okolnost, Z¢ materialie, vykidd:-
jfce ustanoveni § 1166 ob¢. zdk., odvclivaji se na pojednani Dniestrzan-
ského »Wescen des Werklicferungsvertrages« strianka 37 a nasl., dle nchos
jest v prvni fadé vziti v tivahu vyslovné ancb i ml¢ky udinéné prohliseni
stran, jakou smlouvu — zda smlouvu o dilo ¢i trhovou — mély na mysli.
Dle jednostranného sporného tvrzeni strany Zalujici byla cena ujedndna
tim zpusobem, Ze Zalobce prohlasil, Ze Zebfiny budou za to, zac byly
zebtiny pro souseda 7alovaného, ale Ze Zalovany musi pfiplatiti za to, 7
budou aplné, a dle sporného tvrzeni strany Zalované prohldsil Zalobee,
Ze Zalovanému Zebfiny do 14 dnu zhotovi, a 7e nebudou draz8i, nc7 7c-
bfiny sousedcvy. V tomto smcru, jakoZ i v dalSim sméru, co souscd /za
7zebfiny 7alobci zaplatil, schdzcjii zjiSténi soudu. Nihled druli¢
stelice, 7e by o cent pfiméfené sluScelo rozhodovati podle vysledku zna-
leckého dobrozddni, byl by jen tenkrate opodstatnén, kdyby s druhd
strany mebylo tvrzeno, Ze byla cena ujedndna. V tom sméru dluzno tedy
pfedevSim zjistiti, zda a jakd cena za dilo ujednina byla, nchof v t¢ pir-
¢in¢ jscou zjiSténi prvé stolice CastecnC neiiplnd, ncjasnd, dilem jich vubee
neni. Kdyby pak soud zijistil, Ze ccna ujedniana a Ze je men$i neZ 1000 k.
nemohl by Zalob&é proto vyhovéti, pon€vadZ Zalobce pravé zdrihd se
ptijati za zboZi méné neZ 1000 K a nebylo by tudiZ mozno, proti jcho Ja-
lobni Zadosti dati mu méné s povinnosti, aby dvoic Zcbfiny, které «i
druhd strana od ndho odebrati md, vydal. Nebude-li ov§em tvrzend uicd-
nani o cené zjiSténo, nastane zjisténi ceny tak, jak sc jiz stalo.
Cis. 1067.

Objednal-li si kdo s vyhradou dupravy textu jako maijitel urdité firmy
inserovani, mize pozadovati inserovani téhoz rozsahu i pro jiny sviij pod-
nik, byf tento provozovan byl pod jinou firmou.

(Rozh. ze dne 24. kvctna 1921, Rv 1 176/21.)
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Objednavkou zc¢ dne 26. Fijna 1911 objednal Zalobce, tehdy majitel
irmy Ludvik S. v L., u Zalovaného vydavatelstva urdity pocet inseritu
s4 uréitou cenu, aniZz by udal obsah inserdti, vyhradiv si naopak volnost
textovani. Zalovand objedndvku v plném znéni ptijala. V roce 1916 koupil
salobee firmu Max (. ve V. a zaslal Zalované také inserty, tyvkajici sc
virobkl této firmy, jeZ v8ak Zalovanad firma odmitla uvefejn'ti. Zalobg,
by uzndno bylo priavem, Ze Zalovand jest povinna inserdty ty uvefejniti,
procesni soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Jde tu jedind
o spernou otdzku, zdali na zakladé puvoedni smlouvy dle abjednaciho listu
7e dne 26. fijni 1911 jest Zalovana firma povinna Zalobci uvefcejniti insc-
ratv téZ pro pozdéii Zalobcem kcupenou firmu Max G. ve V., jejilm7 jest
7alobce samomajitelem. Soudni dvur, pfihliZeie k obsahu zavérecného listu
s¢ dne 26. Fima 1911, Zalocbcem vlastnoruéné podepsaného, a mimo to
razitkem jeho zavcdu opatfeného, v némzZ vyslovné pro Zalobce obsazeno
1est opravnéni jak ku zveétSeni inserdtu, tak téZ ku zméné textu, kteryzto
sivérecny list jako 7Zalobcova objedniavka nesporné Zalovanou firmou
byl pfijat, potvrzen a schvdlen, jest toho pfesvédcCeni, Ze, byt Zalchce te-
prve pozddéji stal se maijitelem firmy Max K. ve V., na zdklad¢ této vy-
hrady zmény textu i zvétSeni insertu, kdyzZ dle pfiznani Zalované strany
i pfedem oznamil, Ze se stal samomajitelem firmy Max G., k tomu byl
cpravncn pravé tak jako pro zavod sviij v L., 1 kdyZ tiZ na icho iméno
nezni, otisténi téchto inseratti pozZadovati a bylo proto v tomto sméru
salobni prosh¢ vyhovéno. Odvolaci soud Zalobu zamitl, Duvody:
Objednacim Fstem ze dne 26. {iina 1911 je prokdzino, Ze uvefejnéni inse-
ratfl v poctu, velikosti a za ceny tam uvedené u Zalované strany cbjednal
salobee Ludv'k S. jako majitel slévarny litiny a kovit v L. Z toho plyne,
7¢ inserce objednana byla vylucné jen pro tento zavod a v jcho prospcéch.
Neni také sporu o tom, Ze 7alobce v roce 1916, tedy po uzavieni zminénc¢
smlouvy, keupil tovirnu na stroje firmy Max (. ve V. a vede tovirnu tu
jako jediny vlastnik pod starou protokolovanou firmou Max (. Tato
firma, jak odvolatel spravné uvadi, je samostatnym pravnim subjektem,
od zavoedu Zalobcova v L. zcela rozdilnym, bez ohledu na to, 7Z¢ Zalobcee
it camcmajitelem obou zdvodii. Neni dédle sporu o tom, Ze Zalobce dle
objednaciho listu ze dne 26. Fijna 1911 vyhradil si zvétSeni inserdtu a
zménn textu. Ob¢ tyto vyhrady mohou vSak dle své povahy tykati se jen
vnitinihe obsahu inseratu, nikoli vS8ak osoby inserenta — objednatecle
nebot v takovém pfipade jde o uplné novy, od pitvodn¢ objednaného insc-
ritu zcela odchylny inserdt. Smlouva dle objednaciho listu uzavicnd ne-
tykala s¢ a nemohla se tyvkati i podniku jiného, totiZ firmy Max (. od
puvodniho objednatele odliSné a vic¢i nému tplné samostatné. Dusledkem
toho nemuZe byti tato firma (cCastna priv ze smlouvy pro zivod Zalobce
v L. plynoucich a jeding pro ni uzaviené. NemuzZe proto Zalobce domahati
se splnéni této smlouvy také ve prosplch firmy Max G. Odporovalo by
to téZ dobrym mravim a zasadé viry a vérnosti v obchodu, aby majitel
icdnoho zavodu vyuZziti chtél zna¢nych vyhod smlouvy, vylu¢né pro tento
ziavod uzaviené, i pro jiny svij zavod, iinak v8ak tpIn€ samostatny a na
prvém nezavisly, ktery pfi uzavirdni smlouvy v rukou osoby smlouvu
uzavirajici vitbec neby! a na n€jz smlouvajici strany ani mysliti nemohly.

Nejvys§8§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

\ ¢¢c md se dle obsahu nespornych pisemnosti takto: Pfikaz Zalobcuv,
dany Zalované dnec 26. fijna 1911 na uvefejiiovani inserati, neudiva svu-
bee obsahu inserdtu, nybrZz misto tolio obsahuje réeni, 7e¢ »zména texun g
dovoleni«, tato objednivka pak byla dopisem Zalované, zaslanym -
lobci pod adresou »Ludwig S.« ze dne 28. #{ina 1911, v némzZ je v piipuice
reprodukovina, potvrzena, o byl také text inserdtu dle obsahu ostatni
korespendence, zejména t¢7 i dopisu hned niZe citovancho, Zalovanou vy-
Ckavian, pokud se ty¢e urgovan. Na to nastaly mezi stranami difercnce,
iczto Zalobce v inseroviani Fadné nepokracoval a Zalovand sc neditily
smlouvou na dale vazana, kdeZto Zalobce na dodrZeni jeii trval, avyik
tyto diference byly dohodou uklizeny, iak bezesporno jest, a Zalovani
dopisem zc dne 13. ledna 1918 prohldsila, Ze »v inserci pfikazu ze duc
26. Fijna 1911«, jenZ shora citovan, »pokracovati bude« a slibila, Zze¢ hndd
po dojiti penéz a tex tut s opétnym uvefejlovanim zapocne. Z tohovp‘_vnc,
Ze inserce smluvné uzaviena byla pro Zalobce pod jménem Ludvik S. v L,
a 7e obsah jeji nikterak nebyl vymezen, nebyv ani vSeobecné nijak v téen
ani podstatnymi kusy nastin€n, takZe byl iapIn¢ ddn do viile obh-
jednatele (Zalobce). To jest také pFirozené, nebot Zalovand ne-
mohlo na obsahu docela nideho zaleZet, jcji interesy nebyly obsahem -
cela nic dotCeny, takZe by sc byl mohl tykati ¢ehokoli, pokud sc¢ t¥ée
kohokoli, na¢ ale tu ovsSem medojde, nebot se jednd jen o to, zdali objcd-
natel Ludvik 8. miiZe na tento zaver insercvati nejen svou slévarnu v L.,
kterou uz tehdiaz mdl, a kterd i v §tampilkovém podpisu jeho na abjed-
nacim listku ze dne 26. Fiina 1911 uvedena byla, a¢ od Zalované do jejiho
potvrzeni objednavky pojata ncbyla, nbrz i svou firmu Max G. ve V.
které teprv pozdéji jako samomajitel nabyl. OvSem 7Ze¢ tuto otdzku dinzio
potakati, kdyZ cbsah inserdti upIn¢ do jeho vile din byl a zdvérka ze
dne 26. fiina 1911, kterou se to stalo, dopisem Zalované shora citovariyin
ze dne 13. ledna 1918 reaktivovana byla. JestliZe Zalobce inserovati chee
pro svou firmu Max (. ve V., téZ to jc pofdd jen pro nc¢ho, piivodniho
objednatele Ludvika S. v L., jemu? ta firma ndleZi, isouc scucastkou jeho
majetku a srovndva se to tedy uplné s obsahem uzaviené a posud platud
trvajici smlouvy, takze vytka, kterou vrchni soud Zalobci ¢ini, Ze nirok
jeho je proti zdsad¢ vérnosti a viry, neni na misté, a spiSc ny stihala 7a-
lovanou stranu, ktera smlouveé nechce dostiti pod zdminkou, Ze pry inscrei
na jiného pfenaSeti nelze. Vidyf pfece sc nepfenddi, vidyt Zalobie chee
il uzivati pofad jen pro svou osobu, kterd ovScem také nese kupcché jincno
Max G. (. 15 obch. zak.): je to potfad tiZ iedna osoba, vystupujici v riiz-
nych svych majetkovych zajmech pod dvéma jmény, a ncjsou te niak dvé
csoby, nebof jméno csobu necini. Zalovanou ncobrini ani to, Ze nyni jou
inserity draz§i, nebof to si méla rozmyslet, neZ odeslala dopis zc¢ die
13. ledna 1918. JestliZze tedy vrchni soud pravi, Ze Zalobce objednal miscrit
jako majitel slévarny v L. jen pro tento zivod a v jeho prospéeh, a e
nemiize tedy inserovati pro svou firmu Max (. ve V., kterd pry jc sume-
statnym pravnim subjektem od zdvodu v L. zcela rozdilnym, a Z¢ vy-
hrada textovych zmén v inserdtd miiZe se tykati jen obsahu mserdtu, ni-
koli viak osoby inserenta, jeZto pry bv S$lo o docela jiny inscrat, je to
z Casti v odporu s obsahem citovanych dokumentt a z Cisti nesprivné
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pravni pesouzeni, jez vrcholi zejména v predstave, jakoby to byl inserent
‘my. kdyz Zalobce bude inserovati pro svilj podnik v L. a jiny, bude-li
inscrovati pro sveu firmu ve V. Oba uplatinované duvody odvolaci ¢is. 3
143503 c. . s. jsou tedy dany a bylo proto tak rozhodnouti, jak sc stalo.

Cis. 1068.

Platnost slibu nebo poskytnuti véna dcefi csobou, vénem povinnou,
aeni podminéna zfizenim notifského spisu.

(Rozh. zc¢ dne 24. kvctna 1921, Rv [ 186/21.)

DIuznim apisem ze¢ dne 5. kvétna 1918 potvrdili rodiCe, Ze jim dcera
wiich ponechala véno 50.000 K k dalSimu pouzivani v jich zavod¢, a za-
vizali se, platiti z této jistiny 6 proc. Giroky v pololetnich pfedem jdoucich
Ihiitich a splatiti jistinu proti vypovédi, v upisu bliZe uvedené. Dcera
semiela dne 18, zAari 1918 bez zanechani posledni viille a pozistaly manzel
akozto zakonny dédic prihldsil celou zminénou pohledavku do poziista-
losti. Rodice zistavitelky ncuznaly pohleddvky, naceZ manzel byl pou-
hizin na pofad prava. Proti Zalobnimu ndroku uvaddéli Zalovani, 7e
smlouvu, o niz tu ide, jest pokladati za smlcuvu « zFizeni véna a Ze jest
neplatnou, jezto nebyla uzaviena ve formé notafského spisu. Oba niz§i
voudy zZalobé vyhovély v podstaté z téchto duvoda: Dle Zalobniho
piednesu nebylo véno deefi svého casu hotoveé vyplacene, vSak za trvini
manzelstvi obdrZela je tim zpisobem, Ze v zdvodé firmy rodi¢it stala se
vifitelkou 50.000 K, coZz provedeno Gletné bez hotové vyplaty véna a
odpocitani téhoz penize rodicum. Tito pfed vyddinim dluhopisu {pfed 5.
kvetnem 1918) byli cviem v dotdlnim zavazku, vSak zdvazek ten pominul
amrtim dcery. Zavazek z dluhopisu neni novaci onoho zivazku, nybrz
chligaci spoc&ivajici na samostatném pravnim dtvedu (§§ 983, 1001 obd.
7ak.). Ostatn¢ jedndni rodict i jich dcery pf¥i ponechani 50.000 K v uZivani
rodictt prozrazuic, Ze dluhopisem zfizeni v&na zakryto byti nemélo, nebof
k jednani nebyl Zalobce viibec pfibrdn a to by se stati musilo, penévadz
on dle § 1227 obd&. ziak. stal by sc vlastnikem penéz vénem danych, kdyby
hotove byly vyplaceny. U&etné provedenou vyplatou véna a zapijcky
docileno toho, 7Z¢ manzelka ztstala vlastnici jcho i byla s to, aby je firmd
v uzivani jako zdipujCku ponechala, pii ¢CemZ trok ze zdpticky, nahra-
suiici pozivani vina, nalezel by dle § 1227 obé. zdk. Zalcbei jakoZto man-
7elu, 0 cemzZ vSak ve sporu tomto se ncjednd, nebof Zalobce domaha se
co do prisluSenstvi pouze urceni, Z¢ trok zc zaptjcky patfi do pozusta-
losti (nikoli jemu jako poZivateli v¢na). Legitimace Zalobcova k tcmuto
speru jest dina §em 228 c. §. s., maf jako zakonny dcédic, k polovici pozii-
stalosti povolany (§ 757 ob&. zak.) pravni zajem na tom, aby tak znadné
aktivum pozustalosti co ncjdiive bylo zjisténo, a byl také s timto nirokem
odkazan na pofrad prava.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoliani.

Divody:
Ackoli nclze souhlasiti s vyvody nizsich stolic, jeZ ndmitku 7alova-

nych, Ze, jezto Slo o véno, bylo tfeba ziizeni notifského spisu, nevyvri-
Civilni rozhodnutt 111, <4



