1183

Nazor stiznosti, Ze zal. ifad mél se st-lem pfedem o vyznamu slova
»prozatim« jednati, je mylny. NeS§lot v daném pfipadé o Zadnou mezi
stranami spornou otazku skutkovou, nybrz o vyklad ur&itého vyznamu
slova, pouzitého v dohodé. Zda Zal. tifad vykladaje si snad slovo to
nespravné, porusil dohodu, to v daném pfipadu je posouzenim pravnim,
takze neslySeni st-le zadnou vadu zaloZiti nemohlo..

C. 6809.

Obecni davka z najemného: * Padle vzornych pravidel
o davce z najemného (vl. naf. ¢. 143/1922) jest obec opravnéna davku
z najemného pozadovai pfimo od majitele domu bez ohledu na to, zda
ji od najemnikii vybral Cili nic.

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 & 21.253.)

V & c : Zemské hlavni mésto Brno (vrch. mag. rada Cen€k Spiruta)
proti moravskému zemskému vyboru o obecni davku z najemného.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtivody: Bohuslav A., spolumajitel nékolika domit v Brné, do-
mahal se u obecni rady zem. hl. m. Brna. aby byl zprostén odrooved-
nosti za vybirani obecni davky z najemného za 1éta 1923 a 1924 od
svych najemnikt a aby dfad davku sam od nich vybral. Zadost byla
méstskou radou a v cesté instanni mést. zastupitelstvem v Brné usne-
senim ze 17. Cervence 1925 zamitnuta s poukazem na § 4 pravid‘el 0 Vy-
birdni davky. Dal§imu odvolani poplatnika vytykajicimu, Ze povinnost
maijitele domu jest obmezena na to, aby davku od na]emmku v€as vy-
bral a vybrané &astky fadné obci odvedl, Zal. iifad naf. rozhodnutim vy-
hovél a zru§il usneseni mést. zastupltelstva ponévadz jde v daném pfi-
padé nesporné o davku vefejno-pravni, pfi niz vymahani postupem sou-
kromopravmm jest naprosto vylou€eno, a jez podle vybér&ich pravidel
miize vymahana bvti obecnim starostou zpusobem pfedepsanym pro vy-
méhani dani pfimych, a to samozfeimd jen na osobéach, davkou po-
vmnych a tedy nikoliv na maijiteli domf, ktery jest pouze prostredmkem
pfi vybirani davky, ale nikoliv platitelem. '

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pfedmétem sporu jest, zdali moZno podle pravidel o vybirdni obecni
davky z ndjemného v Brné€ z 9. fiina 1923, platnych na léta 1923/1924,
tuto ddvku pozadovati od majitele domu, i kdyz najemnik ji majiteli
domu neodvedl, ¢ zda muZe se obec drzeti jen ndjemnika samotného.
Zal. Gifad postavil se na stanovisko, Ze davkou povinnym ijest jeding
nijemce, a proto ze davka miiZze byti v tomto pfipadé jen od né¢ho po-
zadovana a na ném vymahdna, kdeZto stiZnost zastdva nazor, Ze ruci
majitel domu za davku jako platitel. Nss dal stiZnosti za pravdu.

Jest pravda, Ze podle §u 2 uvedenych pravidel jest povinen davku
platiti ndjemce, resp. osoba uZivajici bytu bezplatn&. Stiha tedy davkova
povinnost drZitele bytu, nebot pravé néklad jevici se v uzivani ur€itého
bytu jest pfedmétem davky z najemného. AvSak § 4 stanovi, Ze ma-
jitel domu jest povinen od najemnikii resp. od té€ch, jimZ ponechal mist-
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nosti k bezplatnému uzivani, davku vybrati a odvésti mést. hlav. po-
kladné nejdéle do 14 dn, poéltajlc ode dne, kdy jest najemné splatné.
Jde-li o dodatky za dobu proSlou do doruCeni plat. rozkazu (§ 7), jest
davku vybrati a odvésti nejdéle do 30 dntt po doruceni rozkazu. Maji-
tel (trvaly uzivatel domu) ru¢i za spravné zaplaceni a odvedeni davky.
Timto ustanovenim jest vysloveno, Ze majitele (trvalého uZivatele)
domu stiha rudeni za to, Ze ndjemce ve lhiitach, ve kterych majitel domu
ma davku vybrati, davku skute&né odvede; nenastava tedy ruCeni vlast-
nika domu proti obci, jak poplatnik v fizeni namital, jen ohledn& téch
Castek, které majitel domu skute¢né od svych najemchi vybral, nybrz
pravidla stanovi vSeobecné vedle davkové povinnosti drZitele bytu,
upravené v § 2, jesté samostatnou platebni povinnost majitele domu
ukladajice mu, aby splatné davky ve zmin&nych lhtach obci od-
vadeél. Nebyla li mu davka skute&nd najemcem zapravena, jest pak jeho
- véci, aby si po pfipadé na najemci ndhradu vymohl.

Tomuto vykladu odpovida ustanoveni §u 7, Ze se platebni rozkaz
vydava m.ajiteli (trvalému uzivateli) domu, a ustanoveni § 8, Ze ma-
jitel domu mtze z platebniho rozkazu se odvolati, coz by nemélo vy-
znamu, kdyby plat. rozkaz nemél miti proti nému zadného uinku. Ze
povinnost k placeni davky z diivodu ruCeni stiha bezprostredne a ne-
obmezené majitele domu, jest patrno i z ustanoveni §u 12, Ze majitel
domu jest povinen z &astek davky, kterd nebyla v€as zapravena, platiti
po pifipadé 6% troky z prodleni.

Spravnosti tohoto vykladu nasvédcuje déle ustanoveni §u 5, Ze k za-
dosti majitele (trvalého uzivatele) domu se davka pomérnou &astkou
odeplse byla-li daii &inZovni odepsana pro nedobytnost &inZe, a usta-
noveni §u 9, Ze se z rozhodnuti ufadu o Zadosti za odpis davky miizZe
odvolati pouze majitel (trvaly uzivatel) domu, nebot by nebylo diivodu
dati pravo, Zadati za odpls davky, majlteh domu kdyby k placeni davky
nebyl plivodné povinen pfes to, Ze mu najemcem stejné¢ jak najemné
nebyla odvedena. :

Z uvedenych ustanoveni pravidel plyne tedy, Ze davka miiZe byti
podle §u 13 pravidel vymahana od majitele (trvalého uZivatele) domu,
kdyZz neodvede davku ve lhiité¢ stanovené v §u 4, a to bez ohledu na
to, zdali mu najemce davku skute¢né zaplatil &ili nic.

Jezto naf. rozhodnuti vychédzi z opatného pravniho néhledu, bylo je
zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 6810.

Pozemkova reforma: K praxi schvalovani dohod ¢ rozdéleni
svérenstvi stpii-em.

(Néalez ze dne 18. fijna 1927 &. 21.274.)

Prejudikatura: Boh. 6549,27 adm.

V & ¢ : Ludvik, Alexandr, Michal a Josef K. a Simon R. proti stat-
nimu pozemko»vemu afadu stran svoleni k dohod& o rozdéleni svéfenstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Divody: Vymérem ze 17. kvétna 1926 odepfel stpu udéliti svo-
leni dle § 7 zak. &. 215/19 a §u 13 zak. ¢ 179/24 k dohod& o zruSeni
svéfenstvi Ludvika K. ve S. '



